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1. INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn og formål 

Konsekvensutredningen er en integrert del av planleggingen av større prosjekter, og skal 
sikre at forhold knyttet til miljø, naturressurser og samfunn blir inkludert i planarbeidet på linje 
med tekniske, økonomiske og sikkerhetsmessige forhold. Konsekvensutredningen skal bidra 
til å belyse spørsmål som er relevante både for den interne og eksterne 
beslutningsprosessen. Samtidig skal den sikre berørte interesser samt offentligheten 
informasjon om prosjektet.  
 
Konsekvensutredningen er gjennomført i henhold til plan- og bygningslovens kap. VIII-a om 
konsekvensutredninger og utredningsprogrammet som NVE fastsatt 22.11.2008 (se vedlegg 
2 og 3). 
 
Statnett sendte meldingen for tiltaket [1] til NVE i juni 2007. NVE sendte meldingen på 
offentlig høring 22.08.2007 til en rekke offentlige instanser, lag og foreninger. Meldingen ble 
også lagt ut til offentlig ettersyn i de berørte kommunene Balsfjord, Storfjord, Kåfjord, 
Nordreisa, Kvænangen, Alta, Kvalsund og Hammerfest kommuner. I tillegg ble det kunngjort 
at meldingen var sendt på høring på Statnetts hjemmeside, i Norsk lysningsblad og i 
lokalaviser i regionen. Høringsfristen ble satt til 19.10.2007. I forbindelse med høringen 
arrangerte Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) orienteringsmøter med berørte 
kommuner og regionale myndigheter, samt åpne høringsmøter hvor Statnett deltok som 
tiltakshaver. 
 
Det kom inn 66 høringsuttalelser til meldingen med foreslått utredningsprogram. Disse 
merknadene har vært med å danne underlag for det endelige utredningsprogrammet.  
 

1.2 Innhold 

Dette dokumentet inneholder konsekvensutredningen som Statnett er pålagt å utføre. I 
kapittel 2 til kapittel 8 gis det et sammendrag av konsekvensutredningene for følgende 
fagtema: landskap, kulturminner, friluftsliv, naturmiljø, reindrift, landbruk samt reiseliv og 
turisme. Sammendragene i kapittel 2-8 bygger på fagrapporter som er utført for Statnett av 
eksterne fagutredere. For oversikt over fagtema, utredere samt kort beskrivelse av 
arbeidsmetoder og datagrunnlag, se Tabell 1. Alle fagrapportene er en del av 
konsekvensutredningen, og kan på forespørsel sendes høringsinstansene og andre 
interesserte. Enkelte opplysninger kan imidlertid være unntatt offentlighet. Det gjelder for 
eksempel detaljinformasjon om truede arter. 
 
Planstatus, inngrepsfrie naturområder, verneinteresser, nærføring og elektromagnetiske felt, 
støy og andre interesser er beskrevet av Statnett i kapittel 9 til 12.  
 
De konsekvensutredede traséene er vist på vedlagte trasékart (vedlegg 21) og beskrevet 
grundig i søknaden. I både den samlede konsekvensutredningen som dette dokumentet 
inneholder og i alle fagutredningene, er traséen inndelt i 8 seksjoner: 
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¶ Seksjon 1:Balsfjord transformatorstasjon ï kommunegrense Balsfjord/Storfjord 

¶ Seksjon 2: Storfjord kommune 

¶ Seksjon 3: Kåfjord kommune 

¶ Seksjon 4: Nordreisa og Kvænangen kommuner 

¶ Seksjon 5: Alta  

¶ Seksjon 6: Alta - Skaidi 

¶ Seksjon 7: Skaidi - Akkarfjorddalen 

¶ Seksjon 8: Akkerfjorddalen ï Hyggevatn 
 
Gjennomgangen av hvert fagtema følger samme oppbygging med metode, område 
beskrivelse, konsekvensvurdering og fagutreders forslag til avbøtende tiltak. Konsekvenser 
og omfang av utbyggingen i anleggsfasen, så vel som mulige avbøtende tiltak i denne fasen, 
er omtalt generelt i et innledende avsnitt i sammendraget for hvert fagtema. I 
områdebeskrivelsen for hvert tema ligges det vekt på de momenter som er viktige for det 
aktuelle fagtema. For grundigere trasébeskrivelser henvises det til søknaden. 

 

Tabell 1. Oversikt over utredningstemaer, utredere, arbeidsmetoder og datagrunnlag 

Tema Metode og datagrunnlag 

Landskap  
(Ask rådgivning) 

Befaring, landskapsvurderinger, 
fotoillustrasjoner 

Kulturminner og kulturmiljø 
(NIKU) 

Befaring og fotodokumentasjon, undersøkelse 
av skriftlige kilder, informantopplysninger, 
vurdering av direkte og visuell effekt. 

Friluftsliv, reaksjon og hytter 
(Miljøfaglig utredning AS) 

Befaring, innhentede opplysninger fra 
lokalkjente og organisasjoner, offentlige planer. 

Naturmiljø 
(Naturforvalteren AS og Asplan Viak) 

Befaring, innhenting av registrerte data. 

Reindrift 

(Ask rådgivning) 

Befaring, innhentede opplysninger fra reineiere, 
villreinlag nemnder og utvalg og forvaltning, og 
eksisterende kunnskap om rein og inngrep 

Reiseliv og turisme 
(Sweco Grøner) 

Befaring og intervjuer med aktører i bransjen, 
nasjonal og internasjonal litteratur om effekter 
av tekniske inngrep på reiseliv og turisme. 

Landbruk 
(Multiconsult) 

Befaring og informasjon fra 
landbruksmyndigheter. 

Nærføring og bebyggelse, 
elektromagnetiske felt og støy 
(Statnett) 

Litteraturgjennomgang, beregninger, befaring 
og generell kunnskap 
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1.3 Metoder  

Fagutredningene er basert på eksisterende data, generell kunnskap, og for de fleste 
temaene befaringer og feltregistreringer. Graderingen av konsekvensnivå for hvert tema er 
gjort etter Statens vegvesens metode; Vegdirektoratet (Håndbok 140) [2]. Metoden er basert 
på en standardisert og systematisk tre-trinns prosedyre for at gjøre analyser, konklusjoner og 
anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve (Statens Vegvesen 2006). 
Tre-trinns prosedyren består av følgende vurderinger: 
 
Vurdering av verdi 
Det første trinnet i konsekvensvurderingene er å beskrive og verdivurdere lokaliteter innenfor 
influensområdet. Med lokaliteter menes områder eller traséer av betydning for tema. Verdien 
av lokalitetene blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi. Begrepene 
òlitenò, òmiddelsò og òstorò betegner relative forskjeller, og m¬ ikke oppfattes som at det 
arealet som ikke er verdisatt heller ikke har noen verdi. 
 
Vurdering av omfang 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere tiltakets omfang. Denne blir vurdert både for den 
kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen i forhold til alternativ 0. Omfanget 
angis på en femdelt skala:  
 
Stort negativt - middels negativt - lite/intet - middels positivt - stort positivt. 
 
Vurdering av konsekvens 
Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i forhold til 
alternativ 0. Konsekvensen framkommer ved å sammenholde områdets verdi og tiltakets 
anslåtte omfang. Vifta, som er vist i Figur 1, er en matrise som angir hvordan konsekvensen 
beregnes ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen angis på en ni-delt skala fra "meget stor 
positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor negativ konsekvens" (ï ï ï ï). Midt på figuren er 
en strek som angir intet omfang og ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de 
positive konsekvenser, og under streken de negative konsekvenser.  
 
Hvert deltema har klare retningslinjer for hvilke faktorer som veier tungt i hvert trinn i 
vurderingen; se fagrapportene for detaljerte beskrivelser av dette. I denne samlede 
konsekvensutredningen er det konsekvensgraden som er trukket frem i hvert enkelt tema. 
For mer detaljerte opplysninger om verdi og omfang; se fagrapportene. 
 
I fagutredningene er utredningsområdet avgrenset til et fastsatt influensområde, som kan 
variere mellom de ulike temaene. Influensområdet er det området hvor etablering av 
ledningen antas å få virkning for utredningstema. I utgangspunktet er dette området i de 
fleste fagutredningene avgrenset til 4 km på hver side av ledningen.  
 
Alle fagrapporter avslutter med fagutreders forslag til avbøtende tiltak. Avbøtende tiltak 
innebærer justeringer/endringer av tiltaket som ofte medfører en ekstra kostnad på 
utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for interessene bak 
utredningstemaet.  
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Figur 1: Konsekvensviften. Kilde: Håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 

 

1.4 Utredete løsninger 

Underveis i arbeidet med prosjektet har det vist seg at noen av de utredete løsningene ikke 
lenger har vært like aktuelle. Dette kan skyldes nye opplysninger og/eller endrede 
forutsetninger. Sammendraget av fagutredningene som er presentert her vil både beskrive 
traséløsninger som Statnett konsesjonssøker og alternativer som Statnett har valgt å ikke 
søke konsesjon på. Alle traséer som Statnett omsøker har vært utreder, men for noen få 
tilfeller ikke i samme kombinasjon som omsøkt. Dette er nærmere beskrevet under.  
 
I seksjon 4 var fagutrederne bedt om å utrede alternativ 1.0 med transformatorstasjon i 
Reisadalen og alternativ 1.0-1.20-1.0 uten stasjon. Det viste seg senere i prosessen at 
alternativ 1.0-1.20-1.0 med stasjon av ulike årsaker (se konsesjonssøknad) var å foretrekke. 
I sammendraget av fagutredningene her er alternativ 1.0-1.20-1.0 kalt 1.0-1.20-1.0 m/stasjon 
hvis stasjonsløsningen ikke har gitt utslag i vurderingene i den aktuelle fagrapporten.  
 
I seksjon 5 var fagutrederne bedt om å utrede blant annet kombinasjonen 1.0-1.8.1-1.21-
1.17-1.0 fra Store Holmvannet til Eibymoen og over Store Raipas samt alternativ 1.0-1.8-1.0 
forbi Peskavannet. For tema friluftsliv, reindrift og landbruk viste utredningene at føringen 
nærmere Peska (1.8.1) som mindre konfliktfult enn traséen 1.8. For tema naturmiljø og 
landskap viste situasjonen seg å være omvendt. For å redusere konsekvensene for 
naturmiljøet er den omsøkte traséen trukket noe lenger unna Eibymoen enn traséen som har 
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vært utredet. Arbeidet med fagutredningene resulterte i at Statnett har valgt å søke på 
kombinasjonen 1.0-1.8-1.21-1.17-1.0 i stedet for kombinasjonen 1.0-1.81-1.21-1.17-1.0 som 
har vært utredet.  
 
I seksjon 8 var fagutrederne bedt om å utrede et alternativ med transformering i 
Indrefjorddalen og en 132 kV-ledning videre til Melkøya. Siden dette alternativet ikke lenger 
er aktuelt på grunn av Hyggevatn transformatorstasjon (se konsesjonssøknad), er 
alternativet ikke presentert i sammendraget. Vurderingene av dette alternativet (alternativ 
1.0) finnes i fagutredningene.     
 
Tabell 2 viser oppsummering av konsekvenser og rangering av traséalternativer for ulike 
fagtemaer. I tabellen er det kun de traséalternativer som Statnett har valgt å konsesjonssøke 
som er vist. 
 

Tabell 2: Oppsummering av konsekvenser og rangering av traséalternativer for ulike temaer (1 (U) betyr minst 

negativ konsekvens, 6 (S+) betyr størst negativ konsekvens). For tema kulturminner/kulturmiljø er alternativene 

ikke prioritert. 

Seksjon alternativ Prioritering innenfor seksjon for hvert utredet tema (driftsfasen) 

Landskap Friluftsliv Naturmiljø Reindrift Landbruk Reiseliv 

1 1.0 1 M 1 L/M 1M/S 1 L/M 1 M/S 1 U/L 

2 

1.0ï1.19 2 L/M 3 M 2M/S 5 M/S 2 M 3 M 

1.0ï1.2ï1.19 1 L/M 2 M 3M/S 4 M/S 2 M 2 M 

3 1.0 1 M/S 1 M 1 M 3 S 1 U/L 1 M/S 

4 1.0ï1.20ï1.0 4 M/S 3 M/S 2 L 1 M 2 M 2 M 

5 
Skillemoen 

1.0 - 1.11 ï
1.17 

2 M/L 1 M 2 S 2 M 5 M 1 M 

5 
Eibymoen* 

1.8 ï 1.8.1 ï 
1.21 ï 1.17 

5 M/S 4 M/S 6 S+ 5 M/S 2 M 2 M 

6 1.0 1 M 1 S 1 M 1 M 1 U/L 1 U/L 

7 1.0 1 M/S 1 S 1 L 1 M/S 1 L 1 M 

8 
1.0A 3 S 2 M 1 U/L 2 M/S 1 U/L 2 M 

1.22 ï 1.0 1 M 3 M/S 2 L 3 S 1 U/L 3 M 

*) omsøkt alternativ er 1.8-1.21-1.17, hvor 1.8 er valgt i stedet for 1.8.1 på tilsvarende strekning. For tema 

landskap, friluftsliv og reindrift er 1.8 her vurdert som mindre negativt enn 1.8.1.   
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2. LANDSKAP  

Beskrivelsene baserer seg på fagrapport utarbeidet av Einar Berg for Ask rådgivning [3]. Det 
er utarbeidet fotomontasjer av den planlagte ledningen for å illustrere de synlige 
konsekvensene av prosjektet. Fotomontasjene finnes i liggende A4-format i vedlegg 18.  

2.1 Metode 

Metoden for å vurdere konsekvensene av de ulike traséalternativene for landskapet, er 
basert på metodikken i Statens vegvesens Håndbok 140 der landskapets verdi vurderes opp 
mot inngrepenes omfang. For mer informasjon se beskrivelsen i innledningen. 
 
Vurderingen av landskapets verdi bygger på NIJOS´ metode, der Norge er delt inn i 45 
landskapsregioner som hver har sine mer eller mindre samlende landskapstrekk. Hver region 
er videre delt inn i underregioner. Landskapets verdi i dette prosjektet er - så langt det er 
relevant - vurdert på underregionnivå. 
 
Kriteriene for vurdering av landskapets verdi er i henhold til den over nevnte metoden 
følgende: 

¶ mangfold 

¶ helhet 

¶ inntrykksstyrke 
 
Det er gitt en skjønnsmessig vekting av betydningen mellom disse tre kriteriene. Landskapet 
sammenlignes innenfor en og samme underregion. For mer informasjon om verdisetting, se 
fagrapport. 
 
Tiltakets omfang vurderes på en skala fra stort positivt til stort negativt. For kraftledninger gir 
følgende hovedparametere utslag i omfanget: 

¶ Parallellføring eller ombygging i eksisterende trasé 

¶ Lysforhold 

¶ Betrakteravstand 

¶ Synlighet 

¶ Sårbarhet 

¶ Ståsted 
 

For nærmere beskrivelse av disse parametrene, se fagrapport. Verdi og omfang brukes til å 
fastsette en konsekvensgrad, som beskrevet innledningsvis. 
 
Generelt er det i konsekvensvurderingen tatt utgangspunkt i selvbærende master. I den grad 
det kan være grunn til å vurdere utvendig bardunerte master på delstrekninger, vil det bli 
behandlet i den enkelte seksjon og alternativ. For mer informasjon om fordeler og ulemper 
ved forskjellige mastetyper, se fagrapport. 
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2.2 Områdebeskrivelse for tema 

Seksjon 1: Balsfjord transformatorstasjon til kommunegrense Balsfjord/Storfjord. 
Traseen ligger i sin helhet innenfor landskapsregion 32 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', 
underregion 32.18: Balsfjorden. Balsfjorden er karakterisert ved sine storskalaformer, med 
en vid fjordflate omkranset av store, avrundede fjellformer og med et mer eller mindre bredt 
strandflatelandskap i foten. Der fjorden slutter og går over i dalføret mellom Balsfjord og 
Storfjord, har dalen en ganske bred dalbunn og storformede, men myke dalsider. Det er 
korte, bratte dalganger inn mot U-dalene i sør, med Tamokdalen som det viktigste 
sidedalføret. Det er ikke registrert spesielle landskapsverdier i influenssonen, men 
Russetinden og Russetindbreen utgjør et vakkert og kontrastfylt innslag i landskapet. 
Området langs ledningstraseen er moderat berørt av tekniske inngrep, først og fremst i form 
av riksveien og andre veitraséer, dernest av eksisterende kraftledninger på lavere 
spenningsnivå. På Bergeneset er det et eldre industrianlegg. Generelt vurderes de berørte 
områdene i Balsfjord kommune som kategori B1 typisk landskap, men med noen innslag av 
klasse A, høy inntrykksstyrke og formrikdom. Dette gjelder spesielt rundt Store Russetind og 
Russetindbreen. Det som ellers kanskje mest fremhever landskapet i influensområdet, er 
den storslåtte skalaen rundt det vide indre bassenget av Balsfjorden. 
 
Seksjon 2: Storfjord kommune. 
Traseene ligger dels i landskapsregion 34 'Indre bygder i Troms', og dels i landskapsregion 
36 'Høgfjellet i Nordland og Troms'. Bosettingen i influensområdet er konsentrert til de to 
dalførene Signaldalen og Kitdalen, som begge munner ut i Oteren-området og tettstedet 
Oteren - Hatteng. Det som typisk preger alle dalførene i denne delen av Indre Troms, er 
markante, mer eller mindre lange øst- eller sørøstgående dalfører som omkranses av 
markante fjellformasjoner med kraftige relieffer. Typisk nok er både Otertind på sør/vestsiden 
av Signaldalen, og Hatten på nordsiden av Kitdalen, markante fjelltopper som både er 
spektakulære blikkfang og yndede fotomotiver. Otertind er det mest fotograferte, og antakelig 
også det mest kjente landskapsmotiv i hele Storfjord kommune (se Figur 5). Men også midtre 
del av Skibotndalen har en karakterfylt landskapsdramaturgi, med en markant canyon 
innunder de bratte fjellsidene på vestsiden av dalen. Alle disse områdene vurderes til å ha 
høy opplevelsesverdi tilsvarende klasse A2, høy inntrykksstyrke og formrikdom. Signaldalen 
vurderes også i det store og hele til å høre til denne kategorien, da dalen fremstår som et 
intakt og lett lesbart kulturlandskap. Dalen har mange typiske karaktertrekk for tradisjonell 
bruk og bosetting i denne landsdelen. Også Kitdalen er et harmonisk og fint dalføre, men 
uten like markant karakter som Signaldalen. Fjellområdene mellom Kitdalen/Signaldalen og 
Skibotndalen er påvirket av vassdragsreguleringsinngrep, og har i høyden middels verdi. Det 
er heller ikke registrert spesielle landskapsverdier i fjellområdet øst for Skibotndalen. 
 
Seksjon 3: Kåfjord kommune. 
Traséene ligger dels i landskapsregion 34 'Indre bygder i Troms', dels i landskapsregion 35 
'Lågfjellet i Nordland og Troms', og dels i landskapsregion 36 'Høgfjellet i Nordland og 
Troms'. Bosettingen i influensområdet er i sin helhet konsentrert til Kåfjorddalen, i all 
hovedsak i den nedre og ytre delen av dalføret. Kåfjordbotn/Birttavarre er et gammelt 
gruveindustrisamfunn, og det er omfattende spor etter tidligere tiders gruvedrift. Inne på 
fjellet er det omfattende vassdragsreguleringer, og deler av elve- og bekkestrengene til dalen 
er sterkt regulerte. I midtre del av dalen er også Kåfjord kraftstasjon og koblingsanlegg, hvor 
det går flere 132 kV-ledninger på stålmaster inn og ut. Kåfjorddalen har et markant 
brattrelieff, særlig på vestsiden av dalen. På østsiden er det mektige elveavsatte 
grusterrasser, der det på enkelte steder foregår grustaksdrift. Dalbunnen er relativt smal og 
trang, og til tider av året temmelig skyggefull. Men Kåfjorddalen har også et spesielt 
spektakulært innslag i landskapet: Ankerlia og tørrjuvet, som omfatter det som av mange 
fremheves som Nord-Norges største og vakreste canyon. Denne er fra 100 til 300 meter dyp, 
og må anses å ha nasjonal verdi. I nær tilknytning til dette området finner man også rester 
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etter den gamle gruvedriften i Kåfjord. De øvre delene av Kåfjorddalen har også en vakker 
landskapskarakter, med bølgende fjellsider i et mer åpent landskap. Vassdragsreguleringene 
setter i en viss grad preg på området, i form av anleggsveier og mindre kraftledninger. Alt i 
alt vurderes området til klasse B, typisk landskap med middels verdi, men med et meget 
viktig unntak for området rundt canyonen i Ankerlia. Dette området må klassifiseres som 
landskap i klasse A1, som er av nasjonal verdi. 
 
Seksjon 4: Nordreisa og Kvænangen kommuner. 
Traseene ligger dels i landskapsregion 32 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', dels i 
landskapsregion 35 'Lågfjellet i Nordland og Troms', og dels i landskapsregion 36 'Høgfjellet i 
Nordland og Troms'. Bosettingen i influensområdet er i sin helhet konsentrert til Reisadalen i 
Nordreisa kommune, og til de lavereliggende områdene i indre deler av Kvænangen mellom 
Naviteidet og Kvænangsbotn i Kvænangen kommune. I Kvænangsbotn ligger Kvænangen 
kraftverk, som utnytter fallene i Abojohka og Njemenjáikojohka som har nedslagsfeltet sitt i 
fjellene sør for tettstedet. Det er anleggsveier inn på fjellet til reguleringsmagasiner, tipper og 
andre reguleringsanlegg. Ellers utgjør veier og eksisterende kraftledninger de viktigste 
tekniske inngrepene både i Reisadalen og i Kvænangen mellom Navitdalen og 
Kvænangsbotn. Ved Naviteidet ligger det et avfallshåndteringsanlegg i nær tilknytning til 
aktuell ledningstrasé. Reisadalen skiller seg ut fra de andre dalførene i Nord-Troms ved at 
dalen er uvanlig lang, og i den nedre delen som utgjør influensområdet, med en flat og frodig 
dalbunn med rikt innslag av skog, for en stor del furu, men også gråor og selje i de 
vassdragsnære områdene. Fjellene som omkranser dalføret er dessuten mykere og mer 
avrundede enn i de nærmeste dalførene sønnenfor. Dalbunnen er vid og flat eller småkupert, 
med store grusavsetninger. Dalen gir et rolig og harmonisk inntrykk. Reisavassdraget er 
varig vernet mot kraftutbygging på grunn av sine store natur- og vassdragsverdier, og er 
regnet som et av de viktigste vassdragene i landsdelen i så måte. Alt i alt vurderes det 
aktuelle avsnittet i Reisadalen til å ligge i grenseområdet mellom klasse B1 og A2, 
tilsvarende middels til stor verdi. Fjordbygdene langs indre og vestre del av Kvænangen er 
områder med innslag både av kvensk, samisk og norsk kultur. Landskapet er harmonisk og 
rolig, om ikke så distinkt som Reisadalføret, og mer påvirket av landskapsinngrep. 
Landskapet vurderes å ha middels verdi (klasse B). 
 
Seksjon 5: Alta 
Traseene ligger i sin helhet innefor landskapsregion 32 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', 
underregion 32.23: Altafjorden. Influensområdet er dominert av store, flate grusmoer med 
furuskog i dalbunnen og mer og mindre markante fjellmassiver som stikker opp over dette. 
Formene på fjellmassivene er stort sett avrundede. Det mest markante av dem er Store 
Raipas, som ligger som en tydelig platåskive sør for Alta sentrum. Østsiden av Peska og 
sørsiden av Store Raipas er dominert av store steinbrudd der det utvinnes Altaskifer. 
Altaelva er et betydningsfullt innslag i landskapet, selv om den for en stor del går nokså 
nedsenket i terrenget og med begrenset innsyn bortsett fra krysningspunkter. Bebyggelsen i 
Alta er konsentrert på høydene over Altafjorden mellom Bossekop og Elvebakken. Sørøst for 
Store Raipas er det et større hytteområde. Ved Øytun er det en folkehøgskole, og nær brua 
over Altaelva i nærheten ligger det en stor campingplass - Alta River Camping. Det er også 
en del grustak i området, og ved Raipas er det et større avfallshåndteringsanlegg. Selv om 
Altadalen er et av de nordligste dalførene som er dominert av furuskog, vurderes ikke 
influensområdet å ha høyere enn typisk verdi, klasse B. Generelt settes derfor landskapet til 
middels verdi, også for området i direkte tilknytning til Altaelva. De viktigste 
landskapsverdiene knyttet til dette elvesystemet ligger lengre opp i dalen. 
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Seksjon 6: Alta ï Skaidi 
Området mellom Rafsbotn og Leirbotn er den nordligste forekomsten av landskap som 
tilhører sekkeregionen 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', her som underregion 32.23 
Altafjorden. Influensområdet utgjøres av et mer eller mindre krokete dalføre omkranset av 
lave åser og fjell, som ikke har en spesiell særmerkt karakter. Bosettingen er konsentrert til 
Rafsbotn innerst i Altafjorden. Landskapet vurderes her å tilhøre klasse B, typisk landskap 
med middels verdi. Bortsett fra et lite parti ved Rafsbotn opp mot Leirbotn, ligger ledningen i 
sin helhet innenfor landskapsregion 44 'Gaissene i Finnmark'; underregion 44.2: Cakkarassa. 
Landskapet er dominert av storskala, bølgende vidde med høyfjellskarakter. Gái´sá betyr 
'spiss tind' - det finner man lite av på Sennalandet. Utsynet er vidt, og vegetasjonen er svært 
karrig. Mellom slake fjell og åser er det store områder med myrer og vann. Det er knapt fast 
bosetting i området, men det finnes enkelte bygninger tilknyttet hovednæringsveien 
tamreindrift, små turistanlegg og ellers større hyttekonsentrasjoner ved Leirbotnvatnet, i 
Repparfjorddalen og rundt Skaidi. E6 og 132 kV-ledningen mellom Alta og Skaidi er de 
synlige tekniske inngrepene av noe omfang her. Landskapet har en helhetlig og åpen 
storskala som gir området identitet. På tross av noen tekniske inngrep og en del synlig 
beiteslitasje, vurderes området til å ligge på overgangen mellom klasse A og B. Med hensyn 
til landskapsverdi tilsvarer dette høy til middels verdi.  
 
Seksjon 7: Skaidi ï Akkarfjorddalen 
Influensområdet på dette traséavsnittet ligger i region 38 'Kystbygdene i Vest-Finnmark', 
underregion 38.2 Hammerfest. Selv om landskapet i influensområdet er karakterisert som 
samme region, er det stor forskjell på den relative frodigheten i Repparfjorddalen og de 
karrige fjellsidene langs vestsiden av Kvaløya. Bosettingen er uansett lokalisert i et smalt 
belte, enten i dalbunnen eller langs kyststripen. Bortsett fra ved Skaidi og i Kvalsund er 
bebyggelsen for det meste spredte grendelag eller enkeltbebyggelse. Ved Skaidi er det et 
stort innslag av hytter. Bortsett fra vei og eksisterende kraftledninger er det gjennomgående 
lite dominans av tekniske inngrep, men enkelte steinbrudd og massetak. Steinbruddet på 
Øyen innerst i Repparfjorden, utgjør et markant landskapssår. Kvalsundbrua er et 
monumentalt byggverk. I Repparfjorddalen og på sørsiden av Repparfjorden er det innslag 
av lav skog dominert av bjørk og vier, og med gråor og selje langs elva, men fra Kvalsund og 
utover er det svært sparsomt med høyere vegetasjon. Fraværet av høy vegetasjon gjør 
landskapet åpent og stedvis med utsyn over lange avstander, men fjellformasjonene bryter 
også opp landskapet i rom og sekvenser. De eksisterende kraftledningene er eksempelvis 
godt synlige på relativt lange avstander. Området har mange fine kvaliteter, men er ikke 
spektakulært. Generelt vurderes området til å ha middels verdi. Den relative frodigheten 
rundt Repparfjordelva rangerer litt høyere enn dette. 
 
Seksjon 8: Akkarfjorddalen ï Hyggevatn 
Influensområdet på dette traséavsnittet ligger i region 38 'Kystbygdene i Vest-Finnmark', 
underregion 38.2 Hammerfest. Landskapet i nordre del av Kvaløya er uten nevneverdige 
innslag av høyere vegetasjon. Den industrielle og bymessige befolkningskonsentrasjonen 
rundt Hammerfest og Rypefjord preger området. Det er også en rekke større tekniske anlegg 
som kraftledningsmaster, teletårnet på Tyven og ikke minst det store industrielle anlegget på 
Melkøya. Ikke for ingenting benevnes Hammerfest av og til som "Energibyen". Fjellområdene 
mellom Indrefjordtind, forbi Tyven og fram mot Hyggevatn er karrige, men med innslag av 
lunere partier langs småvann som er populære utfartsområder. Det er først og fremst den 
industrielle og bymessige historien som gir identitet til landskapet i dette området, ikke 
naturlandskapet eller tradisjonelt kulturlandskap. Tettbebyggelsen er imidlertid også omgitt 
av store naturdominerte fjellområder med attraktivt turterreng. Hverken byggeskikk eller 
bystruktur er spesielt homogen, men kulturhistorisk er Hammerfest et betydningsfullt sted, 
samtidig som det gjerne regnes som verdens nest nordligste by, etter Honningsvåg. Generelt 
vurderes området til å ha middels verdi. 
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2.3 Konsekvensvurdering 

I dette kapittel vil verdiene, sammen med tiltakets omfang på landskapet, bli brukt til å 
fastsette en konsekvensgrad for de forskjellige traséene. Dette oppsummeres i en tabell etter 
beskrivelsen av hver seksjon. De traséalternativene som er konsekvensutredet, men som 
Statnett har valgt ikke å søke konsesjon på, er merket med rødt. På de alternativene som det 
søkes om konsesjon, vil fagutreders forslag til avbøtende tiltak beskrives. I dette 
sammendraget vil fagutreders forslag til avbøtende tiltak ikke være beskrevet for alternativer 
som ikke er konsesjonssøkt, her henvises det i stedet til fagrapporten.  

2.3.1 Seksjon 1: Balsfjord transformatorstasjon ï kommunegrense Storfjord 

Omfang og konsekvens av alternativ 1. 0 
Utvidelsen av Balsfjord transformatorstasjon representerer små landskapsinngrep da 
anlegget ligger godt tilbaketrukket i omgivelsene. Ledningstraseen går på det første stykket 
ut fra Balsfjord transformatorstasjon i et tilbaketrukket og relativt anonymt parti, der ledningen 
i liten grad vil bli eksponert. Ved Lunde krysser ledningen nokså nær både et gårdsbruk og 
en boligklynge. Der ledningen krysser over åsen ved Markenes, vil den få en relativt 
eksponert fjernvirkning. De viktigste landskapsmessige konsekvensene av traséføringen på 
strekningen mellom Markenes og Nordkjosbotn vil være: 
 

¶ fjernvirkningen av økt ryddegate i dalsiden, sett både fra nordsiden av Balsfjorden, og 
langsetter traseen sett fra bebyggelsen i dalbunnen, f.eks. fra Nordkjosbotn sentrum. 

¶ et rotete mastebilde der opptil fire ledninger vil gå parallelt inn mot Nordkjosbotn 
sentrum. 

¶ tilløp til nærføringskonflikt ved den øverste bebyggelsen omkring Russeneset. 
 
Videre inn i dalføret fra Nordkjosbotn sentrum vil ledningen stort sett ligge noe tilbaketrukket 
fra bebyggelsen i dalen, men likevel godt synlig på enkelte strekninger. Dette gjelder særlig i 
form av ryddegaten. Nærmest bebyggelsen vil ledningen gå ved Soltun. Ellers er dalsiden 
såpass bratt at ledningen vil virke relativt tilbaketrukket selv der hvor den går nokså nær 
bebyggelse. Skogbeltet mellom ledningen og veien vil til en viss grad virke skjermende mot 
innsyn.  
 
Inngrepet vurderes å ha middels negativt omfang. Konsekvensgraden settes til middels 
negativ, men med punktvise innslag av store til middels negative konsekvenser knyttet til 
traséavsnitt nær bebyggelse. 
 

Tabell 3: Oppsummering seksjon 1. Omfang og konsekvens av alternativer i seksjonen.  

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens 

Alt. 1.0 Lunde, parallellføring 
og ryddegate Markenes 
- Nordkjosbotn 

Stort sett middels 
negativt 

Middels negativ 

 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Det synes å være lite å vinne traséjusteringer. Løftes ledningen høyere opp i dalsiden, vil 
fjernvirkningen øke, og en trasé lengre ned mot dalbunnen vil øke nærføringskonfliktene. 
Derimot kan en tenke seg noen tiltak som demper det visuelle inntrykket av ledningen i 
foreslått trasé. Det tiltaket som burde kunne gi beste effekt vil være å øke mastehøyden så 
mye at det overflødiggjør behov for ryddebelte under ledningen. Riktignok vil det gjøre 
mastetoppene mer synlige fra omgivelsene, men dalsidene vil gi god bakgrunnsdekning for 
mastene i skyggelia på sørsiden av dalen, samtidig som fotsonen til mastene blir skjult. I 
dette området vil det også gi god effekt å bruke matting av liner og andre kamuflasjetiltak for 
å dempe refleksvirkningene ved lav solbane. Der det går flere mindre parallelle ledninger, vil 
det være ønskelig enten sanere/kable noen av dem, eller bygge om til fellesføring. 
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Figur 2: På deler av strekningen inn mot Nordkjosbotn kan det bli opptil fire parallelle ledninger. Foto: Einar 

Berg. 

2.3.2 Seksjon 2: Storfjord kommune 

Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 
Fra kommunegrensen til Balsfjord går traseen rolig og stort sett relativt tilbaketrukket et 
stykke opp i den skogkledde lisiden på østsiden av dalføret. Akkurat der traseen runder rundt 
fjellfoten ved Oteren og går over Stormyra inn mot Kitdalen vil ledningen bli eksponert sett fra 
nesene ut i Storfjorden innerst i fjordbotnen (f.eks. Melneset og Gretteneset). Over Stormyra 
vil ledningen bli godt synlig fra innløpet til Signaldalen, men i en trasé som går relativt rolig 
over myra og parallelt med eksisterende 132 kV-ledning. I Kitdalen går ledningen stort sett 
godt oppe i lia over bebyggelsen, og for en stor del også på en lav hylle i lisiden som gjør at 
den bør være relativt lite synlig fra sørsiden av dalen. Ved Søreng vil ledningen imidlertid 
passere nokså nær bebyggelsen, før den fortsetter inn dalføret og opp på fjellet. Ledningen 
vil stedvis være godt synlig fra nordsiden av dalen, men her er avstanden såpass stor (typisk 
ca. 1 km), og med god bakgrunnsdekning, slik at totalvirkningen vil bli relativt moderat. Ved 
kryssingen av fjellområdene rundt Lavkas, vurderes det ikke å ha stor landskapsmessig 
betydning om man velger det ene eller det andre alternativet. Det gjelder også fjellområdet 
øst for Skibotndalen. Alternativ 1.0 krysser Skibotndalen på den delen av canyonen som er 
mest spektakulær. Master i silhuett på fjellranden i sør vil kunne oppleves dominerende og 
visuelt påtrengende, både for hytteoppsittere og andre som ferdes på mellomriksveien. 
 
Inngrepet har stort sett middels negativt omfang, men ved runding av Oteren, kryssing av 
Skibotndalen, samt noen få nærføringspartier gir tiltaket stort negativt omfang. 
Konsekvensgraden settes generelt til middels negativ, men ved nevnte punkter, og spesielt 
ved kryssing av Skibotndalen, er det store negative konsekvenser da dette også 
sammenfaller med områder som har høy landskapsmessig verdi. Samlet er det derfor likevel 
riktig å gi alternativet samlet konsekvensgrad middels til stor negativ konsekvens. 
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Figur 3: Fotomontasje: Over Stormyra vil ledningen bli godt synlig fra innløpet til Signaldalen, men i en trasé 

som går relativt rolig over myra og parallelt med eksisterende 132 kV-ledning. Foto og visualisering: Einar 

Berg. 

 

 

Figur 4: Fotomontasje: Der alternativ 1.0 krysser Skibotndalen vil master i silhuett på fjellranden bli 

dominerende og visuelt påtrengende. Foto og visualisering: Einar Berg. 
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Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Heving av mastene på partiet der ledningen runder Oteren kan være positivt hvis det bidrar 
til at ryddebelte kan unngås. Men det er mulig dette ikke er et egnet tiltak her fordi det skjer 
akkurat på et parti der traseen vinkler sterkt. Høye vinkelmaster kan antakelig bli temmelig 
bastante. Matting av liner og andre kamufleringstiltak (f.eks. bruk av komposittisolatorer) vil 
kunne bidra ytterligere til å dempe ned synligheten av mastene gjennom Kitdalen. Ved 
kryssing av Skibotndalen vil et langt spenn over dalen fra avspenningsmaster være noe 
bedre enn en trasé som går nedom dalen siden linene da vil gå høyt over dalbunnen. Men 
fortsatt vil dette være et visuelt dominerende alternativ. Utløser høyt spenn også behov for 
markører på linene, går vinningen opp i spinningen. 
 

 
Omfang og konsekvenser for alternativ 1.18 ï 1.19  
Konfliktomfanget er svært forskjellig for den delen av alternativ 1.18 som går gjennom 
Signaldalen, og videre innover terrenget. En 420 kV kraftledning gjennom Signaldalen vil 
være et meget uheldig inngrep, bortimot uakseptabelt. Først og fremst på grunn av måten 
ledningstraseen vil bryte opp helheten i det svært vakre landskapsbildet rundt Otertind, og 
sekundært en sentral del av kulturlandskapet i Signaldalen for øvrig. I tillegg til det, vil 
traseen dessuten forårsake markant nærføring ved gården Fosshaug, og gå i en eksponert 
trasé opp Kortelvskardet på sørsiden av Mannfjellet. Videre derfra representerer traseen få 
landskapsmessige utfordringer før den krysser Skibotndalen i alternativ 1.19. Her vil den 
riktignok bli godt eksponert sett fra et avgrenset parti av øvre del av Skibotndalen, men 
kryssingen skjer ovenfor den sentrale canyonen og representerer en mye mindre grad av 
konflikt med viktige verdier i landskapet enn ved kryssingen i alternativ 1.0. Traseen videre 
inn på fjellet mot Kåfjord vurderes som lite konfliktfylt i forhold til viktige landskapsverdier.  
 
Inngrepet i Signaldalen har stort negativt omfang. For den øvrige delen av traseen er 
inngrepsomfanget moderat, med et visst unntak for kryssingen av Skibotndalen. Signaldalen 
med Otertind må vektes meget høyt, og på grunn av dette områdets svært store verdier 
settes samlet konsekvensgrad til meget stor negativ konsekvens til tross for at det bare er en 
begrenset del av traseen som forårsaker dette.  
 
 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 ï 1.19  
Denne trasékombinasjonen luker ut den uheldige kryssingen over canyonen i Skibotndalen i 
alternativ 1.0. Ulempene ved Oteren og i Kitdalen er som i Alternativ 1.0. Samlet 
konsekvensgrad settes til middels til liten negativ konsekvens. Det er inngrepene i Kitdalen 
som trekker konsekvensgraden opp mot middels. 
 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Som for alternativ 1.0, bortsett fra at høyt spenn over Skibotndalen ikke vil gi noen spesiell 
gevinst. 
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Figur 5: Otertind - Storfjords mest kjente fotomotiv. I alternativ 1.18 kommer ledningen over ryggen i venstre 

del av fjellmassivet. Foto: Einar Berg. 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 ï 1.2 ï 1.19  
Det som skiller dette alternativet fra Alternativ 1.0 - 1.19 er at traseen i fjellområdet rundt 
Lavkas i større grad følger eksisterende 132 kV-trasé fremfor eksisterende anleggsveier inn 
til vassdragsreguleringene, altså at avgreningen sørover mot 1.19 skjer lengre mot øst. Det 
er ingen avgjørende forskjeller mellom disse to alternativene. Derfor får også dette 
alternativet konsekvensgraden middels til liten negativ konsekvens. 
 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Som for alternativ 1.0 ï 1.19. 
 
 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 ï 1.4 ï 1.0  
Som for Alt. 1.0, bortsett fra kryssingen av Skibotndalen. Prinsipielt krysser de to 
alternativene 1.0 og 1.4 Skibotndalen i det samme, eksponerte canyonområdet, og det er 
liten grunn til å skjelne mellom dem mht. visuelle effekter. Derfor får også dette alternativet 
konsekvensgraden middels til stor negativ konsekvens. 
 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 ï 1.23 ï 1.0 
Som for Alt. 1.0, bortsett fra kryssingen av Skibotndalen. Prinsipielt er det selvfølgelig uheldig 
at traseen krysser gjennom Lulleskogen naturreservat, men med hensyn til 
landskapstilpasning er dette for øvrig det beste og minst eksponerte alternativet. Gjennom en 
avviening av fordeler og ulemper får dette alternativet konsekvensgraden middels negativ 
konsekvens. 
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Figur 6: Fotomontasje: Både alternativ 1.0 og 1.4 krysser Skibotndalen i dette canyonpartiet. Master på brinken 

av fjellet på sørsiden av dalen vil bli et dominerende landskapsinngrep, ofte både i motlys og silhuett. Foto og 

visualisering: Einar Berg. 

 
Oppsummering av alternativer - seksjon 2 
 

Tabell 4: Oppsummering seksjon 2. Omfang, konsekvens og rangering av alternativer i seksjonen. Alternativer 

merket med rødt er alternativer som Statnett ikke har konsesjonssøkt. 

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens Rangering 

Alt. 1.0 Oteren, Søreng, 
kryssing 
Skibotndalen 

Stort sett 
middels negativt 

Middels til stor 
negativ 

5 

Alt. 1.18 - 1.19 Otertind, 
Signaldalen 
 

Stort negativt  Meget stor negativ 6 

Alt. 1.0 - 1.19 Oteren, Søreng 
 

Stort sett 
middels til lite 
negativt 

Middels til liten 
negativ 

2 

Alt. 1.0 - 1.2 - 1.19 Oteren, Søreng 
 

Stort sett 
middels til lite 
negativt 

Middels til liten 
negativ 

1 

Alt. 1.0 - 1.4 - 1.0 Oteren, Søreng, 
kryssing 
Skibotndalen 

Stort sett 
middels negativt 

Middels til stor 
negativ 

4 

Alt. 1.0 - 1.23 - 1.0 
 

Oteren, Søreng, 
Lulleskogen 
naturreservat 

Middels negativt Middels negativ 3 
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2.3.3 Seksjon 3: Kåfjord kommune 

Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 
Traseen på fjellet mellom Skibotn og Kåfjordbotn synes stort sett å ligge godt 
landskapstilpasset i drag og forsenkninger i terrenget. Ved Magervatnet og Magerelva møter 
man den aller øverste delen av daljuvet opp Kåfjorddalen, der det er rester av det bratte 
fjellrelieffet langs vestsiden av dalføret, og der det i nærheten er planlagt en spektakulær 
hengebru over juvet. Kåfjorddalen krysses i et rolig, bølgende parti med halvåpen karakter, 
før ledningen igjen stiger opp på vestryggen av Biertavárri og fortsetter innover fjellet mot 
Njuorjojávrri, der den løper sammen med eksisterende 132 kV-ledning. 
 
Inngrepet har stort sett lite negativt omfang, men en visuell konflikt av stort til middels 
omfang ved kryssingen av øvre del av Kåfjorddalen. Selv om selve området rundt hengebrua 
blir lite visuelt berørt, kan det bli et noe forstyrrende element i totalopplevelsen at 
kraftledningen spenner over dalen i et område man ferdes på vei til juvet. Samlet er 
alternativet vurdert å ha stor til middels negativ konsekvens. 
 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak 
Det kan være ønskelig med matting av liner og andre kamuflajsetiltak ved kryssing av 
Kåfjorddalen. 
 
 

 

Figur 7: Område for kryssing av Kåfjorddalen i alternativ 1.0. Landskapet har et åpent, bølgende preg. Foto: 

Einar Berg. 
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Omfang og konsekvenser av alternativ 1.5 ï 1.3  
Konfliktene rundt dette alternativet dreier seg om kryssing av Kåfjorddalen. Traséføringene 
inne på fjellet har mindre landskapsmessig betydning, selv om det i dette alternativet er en 
kortere separat trasé før ledningen løper sammen med 132 kV-ledningen mot Reisadalen. 
Spennet opp skaret ved Hánskkejohka er noe eksponert, men akseptabelt. Derimot utgjør 
spennet ned dalen på kanten av canyonen ved Ankerlia en meget stor konflikt med dette 
spesielle landskapet. Riktignok går det en mindre ledning ned ryggen på dette partiet, men 
en 420 kV-ledning vil være noe ganske annet i kraft av sine dimensjoner. En vinkelmast vil 
stå rett over juvkanten og bli et visuelt dominerende motiv i dette særegne landskapet, og 
randen på canyonen vil bli innringet av store kraftledningsmaster og liner. Alt i alt gir dette et 
stort negativt omfang, og en meget stor negativ konsekvens. 
 
 

 

Figur 8: Ankerlia med canyon og tørrjuv. Eksisterende 22 kV-ledning skimtes på brinken til høyre for juvet. Her 

vil også 420 kV-ledningen komme. Foto: Einar Berg. 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.5 1.3 m/stasjon 
Forskjellen på dette og foregående alternativ er bygging av selve stasjonsanlegget, og 
etableringen av ny 132 kV-ledning mellom ny og eksisterende stasjon. Alt i alt representerer 
ikke dette vesentlige inngrep. Stasjonstomten ligger godt tilbaketrukket i skogen på den 
skogkledde elvesletten i dalbunnen, og ledningstraseen i foten av fjellkanten vil også ha god 
bakgrunnsdekning og være godt neddempet fra de fleste steder i dalen. Den aktuelle traseen 
vil dessuten ha en rolig og enkel traséføring. Det er altså først og fremst de tidligere nevnte 
konfliktene rundt Ankerlia som gir stort negativt omfang og konsekvens for også dette 
alternativet, selv om den negative graden av konsekvens er enda et hakk høyere. Meget stor 
negativ konsekvens. 
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Figur 9: En eventuell ny 132 kV-forbindelse mellom eksisterende og ny transformatorstasjon vil gå i fjellfoten i 

bakgrunnen av dette bildet. Eksisterende 132 kV-ledning på stålmaster er et ganske dominerende innslag i denne 

delen av Kåfjordbotn. Foto: Einar Berg 

 
Oppsummering av alternativer - seksjon 3 
 

Tabell 5: Oppsummering seksjon 3. Omfang, konsekvens og rangering av alternativer i seksjonen.  Alternativer 

merket med rødt er alternativer som Statnett ikke har konsesjonssøkt. 

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens Rangering 

Alt. 1.0 
 

Kryssing av 
Kåfjorddalen nær juvet 
med planlagt hengebru 

Stort til 
middels 
negativt 

Stor til middels 
negativ 

1 

Alt. 1.5 - 1.3 
 

Ankerlia, Hánskkejohka 
 
 

Stort 
negativt  

Meget stor negativ 2 

Alt. 1.5 - 1.3  
med stasjon 

Ankerlia, Hánskkejohka, 
stasjon/132 kV-ledning i 
dalen 
 

Stort 
negativt 

Meget stor negativ 3 
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2.3.4 Seksjon 4: Nordreisa og Kvænangen kommuner 

Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 med stasjon 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 uten stasjon 
Den eneste forskjellen mellom de to alternativene er hvorvidt det bygges ny koblingsstasjon 
ved Doareshaugen i nordre del av Reisadalen. Statnett søker kun om alternativet med 
stasjon. Tomten til anlegget har en meget diskret og tilbaketrukket plassering i omgivelsene, 
og det knytter seg ikke viktige landskapsverdier til stedet, som allerede er påvirket ved at 
eksisterende 132 kV-ledning går gjennom området. 

 
I et overordnet perspektiv vil de mest merkbare virkningene av inngrepene bli en ytterligere 
breddeutvidelse av ryddegatene i de skogkledde dalgangene, særlig i Reisadalen, men også 
i Kvænangen. I utgangspunktet kan dette gi opphav til mye visuelt rot, med saksing, vinkling 
og dårlig rytme mellom ledningene. Heldigvis er det slik at traségatene for det meste består 
av lange horisontale strekk, og stort sett også med små vertikale variasjoner. De 
eksisterende ledningene i Reisadalen går stort sett temmelig anonymt og tilbaketrukket i 
skogen på østsiden i dalbunnen, der det også er sparsomt med bebyggelse. Mastene stikker 
bare unntaksvis opp over tretoppene. Virkningen av eksisterende inngrep er derfor moderat. 
Skogen vil også i stor grad dempe innsynet til en eventuell ny 420 kV-ledning, men det er 
nok en viss fare for at disse høyere mastene i større omfang vil rage opp over tresjiktet. Men 
siden de andre mastene er lite synlige, vil ikke traseen virke visuelt rotete. Traseen vil 
dessuten ha god bakgrunnsdekning mot fjellsiden østenfor. Ved oppstigningen til 
Gæiradalen blir ledningen noe mer eksponert, men på en ganske kort og avgrenset 
strekning. Navitdalen foreslått landskapsvernområde gjennomskjæres, men på et parti hvor 
det allerede går to eksisterende 132 kV-ledninger, så tilleggseffekten av 420 kV-ledningen 
vurderes likevel alt i alt som begrenset. Den berørte sonen ligger dessuten perifert i foreslått 
landskapsvernområde. Ved nedstigningen til Naviteidet skiller traseen lag med 132 kV-
ledningene, og passerer i et søkk noe lengre unna bebyggelsen i grenda. Det vurderes som 
positivt. Traseen i lisiden mellom Naviteidet og Kvænangsbotn medfører noe breddeutvidelse 
av eksisterende kraftledningskorridor, og noe økt visuelle eksponering. Fra Kvænangsbotn 
sentrum og østover går alle ledningene i et flatt parti der det bør ligge godt til rette for god 
parallellføring, og lite innsyn til ledningskorridoren bortsett fra i fjellsiden opp mot 
kraftverksanleggene. Øst for Kvænangsbotn vil ledningen sammen med de eksisterende gå i 
grensen mot foreslått Kvænangsbotn landskapsvernområde. 
 
Inngrepet har stort sett middels til lite negativt omfang, men noe konflikt knyttet til brede 
ryddegater samt kryssing av Navitdalen; bare i begrenset grad ved parallellføringen langs 
grensen til foreslått Kvænangsbotn landskapsvernområde. Samlet er alternativet både med 
og uten stasjon vurdert å ha middels negativ konsekvens. 

 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak 
Sanering/kabling av eksisterende ledninger i Reisadalen vil avbøte ulemper knyttet til 
breddeutvidelse av ryddegatene. Eksempelvis kunne 66 kV-ledningen legges i kabel mellom 
de to 132 kV-ledningene på strekningen mellom Sappen og Vinnelys. Derved blir samlet 
ryddegate bare marginalt bredere enn i dag. Sanering av én av de to eksisterende 132 kV-
ledningene ville naturligvis også gi et vesentlig bidrag til avbøting, både i Reisadalen og i 
Kvænangen. Matting av liner og andre kamufleringstiltak vil kunne gi god effekt; særlig i 
Reisadalen men også på strekningen mellom Navitdalen og Kvænangsbotn. 
Komposittisolatorer i stedet for glassisolatorer vil nok særlig kunne gi effekt i Reisadalen. 
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Figur 10: Sett fra høyden trer ryddegaten gjennom Reisadalen tydelig frem. Foto: Einar Berg 

 

Figur 11: Doareshaugen. Her er aktuell tomt for koblingsstasjon i Reisadalen. Foto: Einar Berg 
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Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 - 1.20 - 1.0 
Det eneste avviket fra alternativ 1.0 er at traséen på en ca. 3 km lang strekning i nedføringen 
mot Naviteidet følger eksisterende ledninger slavisk. Det medfører noen ulemper: ledningen 
kommer nærmere bebyggelsen ved Naviteidet, og vinkelknekkene i traseen gjør at 
parallellføringen får dårlig rytme og blir mer uharmonisk enn i alternativ 1.0. 
 
Forskjellen i inngrepsomfang er ikke stor hele strekningen sett under ett, men for å 
synliggjøre at dette er en dårligere løsning enn Alternativ 1.0, settes konsekvensgraden til 
middels til stor negativ konsekvens. 

 
Fagutreders forslag til mulig avbøtende tiltak 
Som for alternativ 1.0. 
 

 

Figur 12: Fotomontasje: Rognmo i Reisadalen. Stort sett stikker ledningene lite opp over tresjiktet i den flate 

dalbunnen, men stedvis står de tydeligere fram. De har likevel god bakgrunnsdekning. Foto og visualisering: 

Einar Berg. 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.6 
Denne traseen unngår det aller meste av parallellføringsproblematikk og brede ryddegater 
fram mot Kvænangsbotn. Stort sett vil ledningen gå tilbaketrukket langt inne på fjellet. Ved 
oppstigningen i dalen øst for Sappen vil ledningen lokalt bli litt synlig, men den er ikke 
spesielt eksponert. Nedstigningen over reguleringsanleggene sør for Kvænangsbotn 
vurderes som lite problematiske. Alt i alt, og isolert vurdert, er det mye som taler til fordel for 
dette alternativet. Det som er negativt med alternativet er imidlertid at det både bryter 
gjennom foreslått Navitdalen landskapsvernområde i et delområde som er klassifisert til høy 
verdi og til dels villmarkspreg (Inggagaisa og Navetvuopmi landskapsområder), og at det 
medfører en vesentlig reduksjon av inngrepsfrie naturområder (INON). 
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Inngrepet har stort sett lite negativt omfang, men konflikten med de store landskapsverdiene 
gjør likevel at alternativet er vurdert til å ha middels negativ konsekvens. 

 

Figur 13: Sappen. Ledningen vil i Alternativ 1.6. gå opp langs ryggen på høyre side av kløften i bakgrunnen. 

Foto: Einar Berg 

 
 

Oppsummering av alternativer - seksjon 4 
 

Tabell 6: Oppsummering seksjon 4. Omfang, konsekvens og rangering av alternativer i seksjonen.  Alternativer 

merket med rødt er alternativer som Statnett ikke har konsesjonssøkt. 

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens Rangering 

Alt. 1.0 
 

Brede ryddegater, 
kryssing av Navitdalen 
(perifert) 
 

Middels til 
lite negativt 

Middels negativ 2 

Alt. 1.6 
 

Kryssing av Navitdalen 
LVO, stor reduksjon i 
INON i område med 
villmarkspreg 

Lite negativt  Middels negativ 1 

Alt. 1.0  
med stasjon 

Brede ryddegater, 
kryssing av Navitdalen 
(perifert) 
 

Middels til 
lite negativt 

Middels negativ 3 

Alt. 1.0 - 1.20 - 1.0 
 

Brede ryddegater, 
kryssing av Navitdalen 
(perifert), eksponert 
nedføring ved 
Naviteidet 

Middels til 
stort negativt 

Middels til stor 
negativ 

4 
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Landskapsmessig vurdering: stasjon i Kåfjorddalen eller Reisadalen? 
Ulempen ved de forutgående konsekvensvurderingene av seksjonsvise traséavsnitt er at de 
blir fragmenterte. Systemkombinasjonene gjør at man ENTEN velger ny koblingsstasjon i 
Kåfjorddalen, ELLER i Reisadalen. Konsekvensvurderingen for de to foregående seksjonene 
viser at konfliktomfanget samlet sett er vesentlig større ved en løsning med ny stasjon i 
Kåfjorddalen enn i Reisadalen. Det forutsettes imidlertid da at man velger Alternativ 1.0. ved 
kryssing av Kåfjorddalen, og ikke Alternativ 1.5.  
 
Ny stasjon i Reisadalen umuliggjør Alternativ 1.6. Men som tidligere beskrevet, er det mye 
som taler imot dette alternativet uansett, ettersom det i så stor grad medfører inngrep i 
villmarkspregede områder, og vesentlig reduksjon av INON-områder. For å redusere 
konfliktomfanget ved ny stasjon i Reisadalen er det sterkt ønskelig at man tilstreber å 
gjennomføre de skisserte avbøtende tiltakene innenfor rimelighetens grenser. 
 
Konklusjon: 
Prioritet A: Ny koblingsstasjon i Reisadalen 
Prioritet B: Ny koblingsstasjon i Kåfjorddalen 
 

2.3.5 Seksjon 5: Alta 

I Alta-området er det to alternativer for plassering av ny transformatorstasjon: Skillemoen og 
Eibymoen litt lengre mot sør. Begge ligger på vestsiden og nokså nær inntil riksvei 93 
mellom Alta og Kautokeino. Innmating sørfra til Skillemoen skjer i et passpunkt på 
fjellmassivet Skoddevarre sørvest for Alta sentrum. Til Eibymoen kommer ledningen sør for 
fjellet Nállovarri. Videre østover går traseen i Skillemoalterntivet på nordsiden av Store 
Raipas, sør for Isberget, og krysser Tverrelvdalen ved Sønvismoen - i ett alternativ nokså rett 
gjennom bebyggelse, og i ett alternativ på sørsiden av bebyggelsen. I Eibymoalterntivet går 
ledningen på nordsiden av fjellet Peska (to varianter av traseen) og krysser midt over Store 
Raipas. Fra Isberget er det samme trasévarianter som i Skillemoalterntivet. I begge tilfelle er 
det varianter av rivings- og ombyggingsløsninger for eksisterende 132 kV-nett. Disse blir 
beskrevet og vurdert i tilknytning til hvert enkelt alternativ. 

Skillemoen transformatorstasjon 

Selve stasjonstomten ligger tilbaketrukket inne på furumoen. Anlegget vil være svært lite 
synlig fra omgivelsene. Det som først og fremst vil sees, er ledninger og eventuelle 
ryddegater inn mot stasjonen. Omfanget av inngrep vurderes som lite negativt, og det blir 
kun små negative konsekvenser av stasjonsplasseringen. Alta Kraftlag planlegger ny 132 
kV-forbindelse fra Skoddavarre til Skillemoen hvis denne løsningen blir realisert. Denne 
ledningen går stort sett anonymt i fjellfoten, men enkelte steder temmelig tett innpå 
bebyggelse, slik som ved Åsheim, Fjellheim og Nylund. Omfanget av inngrepet vurderes som 
middels til stort, og konsekvensene middels negative. 
 

Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 - 1.11 - 1.8 - 1.0 
Nedføringen av 420 kV-ledningen fra Skoddavarre til Skillemoen blir godt synlig fra en del 
steder i omgivelsene, spesielt i Eibyområdet. Traseen fra Skillemoen mot Altaelva blir lite 
synlig utover der den sammen med eksisterende 132 kV-ledning krysser, på tvers av riksvei 
93. Kryssingen av Altaelva skjer også på et nokså anonymt sted. Opp lia mot Store Raipas 
vil ledningen bli eksponert sett fra enkelte steder, blant annet fra Alta River Camping og brua 
over Altaelva. Forbi Store Raipas går ledningen både langt inne på platået og med god 
bakgrunnsdekning, så dette partiet er lite eksponert. Først når ledningen dukker frem igjen 
øst for Isberget blir ledningen godt synlig fra vei og bebyggelse i Tverrelvdalen. Ved 
Sønvismoen går ledningen nokså tett innpå deler av bebyggelsen, men skogbeltet demper 
det visuelle inntrykket en del. Mest synlig blir ledningen der den passerer mellom to hus i 
Stillaveien. I Borraslia opp mot Store-Borras vil ledningen bli nokså eksponert sett fra 
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bebyggelsen rundt Sønvismoen, spesielt hvis det blir behov for ryddegate. Videre mot 
Rafsbotn går traseen stort sett tilbaketrukket inne på fjellet. Den eldste av de to eksisterende 
132 kV-ledningene fra Kvænangsbotn til Raipas vil bli revet på strekningen fra Skillemoen til 
Raipas. Det gir en positiv gevinst for omgivelsene, først og fremst i grendelaget rundt 
Øvergård. Fra Englandsskogen til Raipas transformatorstasjon er ledningen stort sett lite 
eksponert mot omgivelsene. 
 
Inngrepet har stort sett middels til lite negativt omfang, men tilløp til stort omfang ved 
kryssing av Tverrelvdalen og til en viss grad ved kryssing av Altaelva. Riving av eksisterende 
132 kV-ledning gir et middels til lite positivt omfang. Samlet er alternativet vurdert å ha 
middels negativ konsekvens. 

 

Figur 14: Fotomontasje: Sett fra bebyggelsen rundt Øvre Alta skaper traseen i alternativ 1.0 opp mot Store 

Raipas en ganske markant fjernvirkning. Her eksisterende 132 kV-ledning. Foto og visualisering: Einar Berg 

 

Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 - 1.11 - 1.17 
Forskjellen mellom de to alternativene ligger i kryssingen av Tverrelvdalen. I dette 
alternativet går ledningen lengre sør, og krysser i nordenden av Storvatnet øst for Store 
Raipas. Traseen vil bli eksponert mot Sønvismoen på strekningen der den går over ryggen 
på Nálganas sør for bebyggelsen, men alt i alt er dette et mye mer diskret alternativ enn 
alternativ 1.8. Også i dette alternativet blir 132 kV-ledningen fra Kvænangsbotn til Raipas 
revet mellom Skillemoen og Raipas. Inngrepet har gjenomgående middels til lite negativt 
omfang, men med tilløp til stort omfang ved kryssing av Altaelva. Riving av eksisterende 132 
kV-ledning gir et middels til lite positivt omfang. Samlet er alternativet vurdert å ha middels til 
liten negativ konsekvens. 

 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Kamuflasjetiltak, som for eksempel farging av mastene, kan gi god gevinst på de mest 
eksponerte strekningene ved Altaelva og sør for Sønvismoen. 
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Figur 15: Denne 132 kV-ledningen fra Skillemoen til Raipas blir revet, her ved Øvergård. Det er positivt for de 

nære omgivelsene ved Øvre Alta, men betyr ellers ikke så mye fra eller til. Foto: Einar Berg 

 

Figur 16: Fotomontasje: Sønvismoen. I alternativ 1.17 går 420 kV-ledningen halvveis over ryggen i bakgrunnen 

Nálganas). Ledningen vil her bli godt synlig, men avstanden er relativt stor til bebyggelse, og ledningen vil stort 

sett ha en viss bakgrunnsdekning. Både øst og vest for dette traséavsnittet går ledningen godt skjult i terrenget. 

Foto og visualisering: Einar Berg 
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Eibymoen transformatorstasjon 

Selve stasjonstomten ligger tilbaketrukket et stykke inne på furumoen. Anlegget vil være lite 
synlig fra omgivelsene, men unntak av et gløtt fra riksvei 93. Det som først og fremst vil sees, 
er ledninger og eventuelle ryddegater inn mot stasjonen. Omfanget av inngrep vurderes som 
lite negativt, og det blir kun små negative konsekvenser av stasjonsplasseringen. 
 
Alta Kraftlag planlegger ny 132 kV-forbindelse fra Skoddavarre til Eibymoen hvis denne 
løsningen blir realisert. Denne ledningen går stort sett anonymt i fjellfoten, men som for 
Skillemoalterntivet enkelte steder temmelig tett innpå bebyggelse, slik som ved Åsheim, 
Fjellheim og Nylund. Ved Eiby/Skillemo går de to eksisterende parallelle 132 kV-ledningene 
fra Kvænangsbotn eksponert og tett inntil bebyggelsen. Den eldste av de to ledningene vil i 
alle alternativer for Eibymoen stasjon bli revet på strekningen mellom Furuheim og Solvang, 
men ettersom den trolig erstattes med den nye ledningen fra Skoddevarre, blir 
situasjonsbildet uendret. Omfanget av inngrepet vurderes som middels til stort, og 
konsekvensene middels negative. 
 

 

Figur 17: Eibymoen transformatorstasjon vil eventuelt bli liggende i skogen til høyre for riksveien omtrent midt 

på denne sletta. 420 kV-ledningen mot Skaidi vil krysse rett over veien i samme område. Foto: Einar Berg 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.8 - 1.8.1 - 1.8 - 1.0 
Nedføringen av 420 kV-ledningen fra sørsiden av Nállovárri vil bli lite eksponert mot 
omgivelsene. Traseen fra Eibymoen over Peska vil bare gløttvis bli synlig, men krysser langs 
Peskvannet på et parti som inneholder store lokale landskapskvaliteter. Ved Stengelse, der 
ledningen krysser Altaelva, blir ledningen uheldig eksponert mot bebyggelsen i en naturlig 
utsynsretning. Over Store Raipas går ledningen ennå lengre inn på platået enn i 
Skillemoalterntivet, og med god bakgrunnsdekning, så dette partiet er lite eksponert. Nordøst 
for Store Raipas går ledningen i samme trasé som i alternativ 1.8 - 1.0 i Skillemoalterntivet, 
og herfra og østover blir effektene de samme.  
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Også i dette alternativet blir den eldste 132 kV-ledningen fra Kvænangsbotn til Raipas revet, 
men i dette tilfellet på en lengre strekning; mellom Store Holmvatnet og Raipas. Imidlertid vil 
den nye 132 kV-forbindelsen Skoddevarre - Eibymoen bli bygget i samme trasé på den 
visuelt sett viktige strekningen mellom Furuheim og Solvang. Dermed blir en vesentlig del av 
den positive gevinsten ved sanering spist opp. Effektene blir dermed i det store og hele som 
for Skillemoalterntivet. Inngrepet har stort sett middels til lite negativt omfang, men stort 
omfang ved kryssingen langs Pesksavannet, over Altaelva ved Stengelse, og ved kryssing 
av Tverrelvdalen. Riving av eksisterende 132 kV-ledning gir et middels til lite positivt omfang. 
Samlet er alternativet vurdert å ha middels til stor negativ konsekvens. 
 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.8 - 1.0 
Alternativet er identisk med foregående bortsett fra strekningen mellom Eibymoen og Store 
Raipas. Her går ledningen i en mer nordlig trasé langs Eibyelva, passerer på sørsiden av 
Erlingholmen og over Altaelva litt lengre vest enn i foregående alternativ. Dette 
kryssingspunktet er mer anonymt enn foregående. Traseene langs Eibyelva og over 
Erlingholmen er relativt lite eksponerte. Inngrepet har stort sett middels til lite negativt 
omfang, men stort omfang ved kryssing av Tverrelvdalen. Riving av eksisterende 132 kV-
ledning gir et middels til lite positivt omfang. Samlet er alternativet vurdert å ha middels til 
liten negativ konsekvens. 
 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.8 - 1.8.1 ï 1.21 - 1.17 
Alternativet er en kombinasjon av Alternativ 1.8 - 1.8.1 fra Eibymoen til øst for Store Raipas, 
og 1.17 som i Skillemoalternativet fra dette punktet og østover. Riving av eksisterende 132 
kV-ledning som i øvrige Eibymoalternativer.  
 
Inngrepet har stort sett middels til lite negativt omfang, men stort omfang langs Peskvannet 
og ved kryssingen av Altaelva ved Stengelse. Riving av eksisterende 132 kV-ledning gir et 
middels til lite positivt omfang. Samlet er alternativet vurdert å ha middels til stor negativ 
konsekvens. 

 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Kabling av ny 132 kV-ledning forbi Eiby vil gi en positiv avbøtende effekt for dette 
grendelaget. Kamufleringstiltak som for foregående alternativer. Traséalternativ 1.8 i stedet 
for 1.8.1 på denne strekningen vil avbøte mye av ulempene ved kryssingen av Altaelva ved 
Stengelse. 
 
 
 

 

Figur 18: Stengelse. I alternativ 1.8.1 vil ledningen gå opp lia mot Store Raipas eksponert og temmelig tett på 

bebyggelsen. I alternativ 1.8 er ledningen trukket noe lengre unna, men fortsatt nokså eksponert. Ideelt sett 

burde ledningen krysset Altaelva enda litt lengre mot nord, i Granstrømmen-området. Foto: Einar Berg 
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Omfang og konsekvenser av alternativ 1.8 - 1.8.1 ï 1.21 - 1.17A 
Som foregående alternativ, men begge eksisterende 132 kV-ledninger fra Holmvannet til 
Raipas rives. Ny 132 kV-ledning legges parallelt med 420 kV-ledningen frem til Isberget, og 
to parallelle 132 kV-ledninger føres nordover fra Isberget til Raipas. Den ene er en 
eksisterende 132 kV-ledning fra Alta kraftverk. Forskjellen sammenlignet med dagens 
situasjon blir at man får en dobbelt ledning fra Isberget til Oppegård (der dagens 132 kV-
ledning fra Kvænangsbotn kommer inn på traseen). 
 
Inngrepet har stort sett middels til lite negativt omfang, men stort omfang ved føringen langs 
Peskavannet og ved kryssingen av Altaelva ved Stengelse. Omfanget øker når 132 kV-
ledningen kommer i tillegg til 420 kV-ledningen på dette stedet. Fra Engdalområdet i 
Tverrelvdalen vil antakelig situasjonen virke noe mer rotete når det kommer et nytt 
ledningssett oppe i lia nord for Isberget. For området ved Øvre Alta vil saneringen av begge 
132 kV-ledninger være positivt, særlig ved at man unngår fjernvirkningen av den søndre 132 
kV-ledningen opp lia mot Store Raipas. 
 
Samlet er alternativet vurdert å ha middels negativ konsekvens. 
 
 

 

 

Figur 19: Fotomontasje: Bildet viser nedføringskorridoren fra Store-Borras over Transfarelvdalen. Foto: Rune 

Solvang. Visualisering: Einar Berg 
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Oppsummering av alternativer - seksjon 5 
Det er ikke store forskjeller i konsekvens mellom Skillemoen og Eibymoen som 
stasjonsalternativer. Begge stasjonstomtene ligger anonymt til inne på furumoene. De 
viktigste forskjellene fremkommer i kryssingen av Altaelva, og det at nedføringen til 
Skillemoen er mer eksponert enn til Eibymoen. Med flytting av kryssingspunktet over Altaelva 
i mer nordvestlig retning slik at man unngår nærvirkningskonflikter ved Stengelse, har 
Eibymoalternativet en svak preferanse. Helst bør kryssingspunktet flyttes enda litt lengre 
nordover, mot Granstrømmen, for å få en mer diskret trasé opp lia mot Store Raipas. Ellers 
er det klart bedre å gå på sørsiden av Sønvismoen som i alternativ 1.17, enn gjennom nordre 
del av bebyggelsen som i alternativ 1.0. Riving av den eldste 132 kV-ledningen mot Raipas 
er positivt, men gevinstene spises for en stor del opp av den planlagte nye 132 kV-ledningen 
fra Skoddavarre, som også påfører noen nye visuelle belastninger mellom Skillemoen og 
Skoddavarre transformatorstasjon. 
 

Tabell 7: Oppsummering seksjon 5. Omfang, konsekvens og rangering av alternativer i seksjonen. Alternativer 

merket med rødt er alternativer som Statnett ikke har konsesjonssøkt. 

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens Rangering 

Stasjonsalternativ 
Skillemoen 

    

 
Alt. 1.0-1.11-1.8-1.0 
 

Oppstigning til Store 
Raipas, nærføring ved 
Sønvismoen 

Middels 
negativt 

Middels negativ 3 

 
Alt. 1.0-1.11-1.17 
 

Oppstigning til Store 
Raipas, fjernvirkning 
ved Sønvismoen 

Middels til 
lite negativt  

Middels til liten 
negativ 

2 

Stasjonsalternativ 
Eibymoen 

    

 
Alt. 1.8-1.8.1-1.8-1.0 
 

Nærføring langs 
Peskvavannet, ved 
Stengelse, og 
nærføring Sønvismoen 

Middels til 
stort 
negativt 

Middels til stor 
negativ 

6 

 
Alt. 1.8-1.0 
 

Nærføring ved 
Sønvismoen 

Middels til 
lite negativt  

Middels til liten 
negativ 

1 

 
Alt. 1.8-1.8.1-1.21-
1.17 
 

Nærføring langs 
Peskvavannet, ved 
Stengelse, fjernvirkning 
ved Sønvismoen 

Middels til 
stort 
negativt 

Middels til stor 
negativ 

5 

 
Alt. 1.8-1.8.1-1.21-
1.17A 
 

Nærføring langs 
Peskvavannet, ved 
Stengelse, fjernvirkning 
ved Sønvismoen, mer 
komplisert mastebilde 
sett fra Engdal 

Middels 
negativt 

Middels negativ 4 
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2.3.6 Seksjon 6: Alta ï Skaidi 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 
Ettersom traseen følger eksisterende 132 kV-ledning slavisk på hele strekningen (med 
unntak av et lite parti nord for Leirbotnvatnet), blir det et spørsmål om hva tilleggseffekten av 
parallellføring vil bety med tanke på landskapsvirkning og visuelt inntrykk. 
 
De største konfliktene dreier seg om nærføring til hytteområder. Særlig ved Leirbotnvatnet 
går ledningene nokså tett inntil hytteområdet. Imidlertid vil det være en viss effekt med lokal 
skjerming av skog, samtidig som mastene er så høye at de rager godt over tresjiktet og 
overflødiggjør ryddebelte. I fjernvirkning er mastene lite fremtredende, men refleks kan under 
visse lysforhold gjøre linene ganske fremtredende.  
 
Ved Skaidi går ledningen høyere i lia og stort sett i en viss avstand til hyttene, men på grunn 
av den lave vegetasjonen vil mastene synes godt i det overordnede landskapsbildet. 
Hytteområdet i Repparfjorddalen blir ikke visuelt berørt. 
 
Over Sennalandet vil ledningene få en rolig, jevn rytme. Ved krysningspunktet over E6 og 
andre steder tett inntil traseen, vil det åpne landskapet vise ledningene over lange avstander, 
og en betydelig masseeffekt av kraftledninger oppstår. Imidlertid er det mange steder slik at 
når man beveger seg bort fra traseen, vil åsdragene i landskapet bryte opp de lange 
sammenhengende masterekkene og til dels skjule traseen. Men også over Sennalandet vil 
refleks i linene under visse lysforhold gjøre ledningen ganske fremtredende. 
 
Omfanget av inngrepet vurderes å ha middels negativt omfang. Konsekvensgraden settes til 
middels negativ, men med punktvise innslag av store til middels negative konsekvenser 
knyttet til traseavsnitt nær bebyggelse. 
 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Det bør sikres at mastene er tilstrekkelig høye til at ryddebelte kan unngås på strekningen fra 
Leirbotnvatnet til Skaidi. Samtidig er det viktig at de ikke ruver vesentlig over eksisterende 
132 kV-master slik at det blir harmoni mellom ledningene. Det betyr at parallell 
masteplassering og fortrinnsvis tilnærmet samme fundamenthøyde må gjennomføres så 
langt det er praktisk mulig. 
 
Matting av linene kan ha stor betydning på denne strekningen for å unngå kraftige 
linereflekser over store avstander. 
 
Av hensyn til ryddigheten i mastebildet er det heller ikke ønskelig å flytte traseen for 420 kV-
ledningen lengre unna hyttefeltet ved Skaidi. Den bør gå parallelt med eksisterende 132 kV-
ledning. Skal man gjøre tiltak her, må det i så fall alternativt være kabling det siste stykket inn 
mot Skaidi transformatorstasjon som vurderes. Mer aktuelt er da kanskje å kable 
eksisterende 22 kV-ledning bak hyttefeltet inn mot Skaidi transformatorstasjon, ettersom 
denne går adskillig nærmere hyttene enn de andre ledningene. 
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Figur 20: Fotomontasje: Leirbotnvatnet. Ledningen vil gå nær hyttene, men på grunn av trevegetasjonen dempes 

effektene en god del. Det er ønskelig med så høye master at ryddebelte kan unngås, men også at mastene ikke 

blir høyere enn akkurat dette. Foto og visualisering: Einar Berg 

 

Figur 21: Fotomontasje: Ved Skaidi går ledningen høyt oppe i lia, godt synlig på avstand, men til en viss grad 

skjermet sett i nærområdet fra hyttene. Det er viktig å gjennomføre en konsekvent parallellføring for å unngå 

visuelt rot. Det innebærer også at det ikke er ønskelig å trekke ledningen lengre unna hytteområdet.  Alternativet 

er å avbøte gjennom kablingstiltak. Foto og visualisering: Einar Berg 
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Figur 22: Sennalandet. Mange steder vil ledningen gå mer eller mindre skjult bak lokale åsrygger. Ledningen 

har dessuten en rolig rytme. Imidlertid kan refleks gjøre linene meget godt synlige under visse lysforhold. 

Matting av liner vil være et godt avbøtende tiltak. Foto: Einar Berg 

 
Oppsummering av alternativer - seksjon 6 

Tabell 8: Omfang og konsekvens av alternativer i seksjonen.  

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens 

Alt. 1.0 Nærføring hytter 
Leirbotnvatn og Skaidi 

Stort sett middels 
negativt 

Middels negativ 

 

 
Landskapsmessig vurdering: Utvidelse av Skaidi transformatorstasjon 
Selve utvidelsen av Skaidi transformatorstasjon vurderes som et uproblematisk inngrep. 
Anlegget ligger godt plassert i terrenget. Det er inn- og utføringen av nye ledninger, både den 
planlagte 420 kV-ledningen og eventuelle fremtidige ledninger, som er problemet, fordi 
lokaliseringen er så nær det populære hytteområdet ved Skaidi. Det er ikke lett å peke på 
alternative plasseringer som ville gi stor samlet landskapsmessig gevinst, når man tar 
hensyn både til anleggsplassering og fremtidige inn- og utføringer av ledningene. Ett 
alternativ kunne være å flytte anlegget til sørsiden av Repparfjordelva, der tidligere alternativ 
1.16 møter eksisterende 132 kV-ledning fra Skaidi mot Kvalsund. Det synes å være få 
gevinster ved dette, da man uansett må løse problemene med innmating nord- og østfra. 
Det andre alternativet, som kanskje kunne gi noe større landskapsmessig gevinst, ville være 
å flytte stasjonen noe lengre innover i Skaididalen, og føre eksisterende ledninger inn dit bak 
toppen med telemasten ved Luoktabogevárit. Men også da vil man stå overfor problemet 
med utføringskorridorene gjennom hyttebebyggelsen der ledningene skal mates videre 
utover mot Kvalsund. Dessuten trekkes da ledningene lenger inn i selve utfartsområdet fra 
hyttene. På denne bakgrunnen vurderes ikke flytting å gi tilstrekkelig landskapsmessig 
gevinst til at det vil tjene som avbøtende tiltak. 
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Konklusjon: 
Utvidelse av Skaidi transformatorstasjon medfører små negative konsekvenser - isolert sett.  
 

 
Figur 23: Eksisterende Skaidi transformatorstasjon. Foto: Einar Berg 

 

2.3.7 Seksjon 7: Skaidi ï Akkarfjorddalen 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 
Ettersom traseen, med unntak av kablingen mot Repparfjordelva, følger eksisterende 132 
kV-ledning slavisk på hele strekningen, blir det et spørsmål om hva tilleggseffekten av 
parallellføring vil bety med tanke på landskapsvirkning og visuelt inntrykk. Det blir ikke mulig 
å skape den samme rolige parallellføringseffekten på strekningen fra Skaidi og nordover som 
på foregående strekning over Sennalandet. For det første vil ledningen gå parallelt med to, 
og ikke én eksisterende ledning. Videre er mastedimensjonene og spennlengdene mye mer 
forskjellige, og terrenget er mer småkupert utover mot Kvaløya. Det er vanskelig stedvis å 
unngå et rotete mastebilde, samtidig som lange strekk av traseene kan være synlige, og 
gjerne i silhuett mot himmelen. Ved Kvalsundet må 420 kV-ledningen føres ut på et nytt sett 
avspenningsbukker der det allerede i dag er to slike sett. Ledningen går mange steder også 
så nær bebyggelsen at den vil føre til vesentlig økt visuell dominans. Steder som vil få 
ledningen tett innpå er Olderneset, Gárgu/Slettelv, indre del av bebyggelsen i Kvalsund, 
Hanselv, Skjåholmen og Molstrand. 
 
Den største enkeltkonflikten dreier seg likevel om utføringen fra Skaidi transformatorstasjon 
til Repparfjordelva. Her ligger hyttene så tett innpå korridoren for ledningene at det er 
nødvendig å kable de to 132 kV-ledningene for å gi plass til ny 420 kV-ledning. Så er 
spørsmålet om fjerningen av de eksisterende masterekkene veier opp for introduksjon av ny 
420 kV-ledning på stålmaster. Riktignok blir det langt færre antall master, men de omtrent 
dobbelt så høye 420 kV-mastene vil bli mye mer visuelt dominerende enn de eksisterende 
132 kV-mastene. Sistnevnte har en skalamessig bedre forankring i omgivelsene, og fordi 
landskapet er såpass åpent, vil de nye ledningene både i nær- og fjernvirkning bli et 
vesentlig mer dominerende innslag i omgivelsene. 
 
Selv om man på dette traséavsnittet altså ikke introduserer ledningen i nye korridorer, får 
man mange situasjoner med markant eksponering. Omfanget av inngrepet vurderes derfor å 
ha stort negativt omfang. Konsekvensgraden settes til stor til middels negativ, med punktvise 
innslag av store negative konsekvenser knyttet til traseavsnitt nær bebyggelse.  
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Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Det bør sikres at mastene er tilstrekkelig høye til at ryddebelte kan unngås på strekningen fra 
Skaidi til Repparfjord. Med tanke på visuelt rot og saksing ville det være ønskelig om man 
kunne sanert i hvert fall den ene av de to 132 kV-ledningene. En noe mindre gunstig løsning, 
men likevel en forbedring, ville være å føre 132 kV-ledningene på fellesmaster for å forenkle 
mastebildet.  
 
Matting av linene kan ha stor betydning på denne strekningen for å unngå kraftige 
linereflekser over store avstander. Også andre kamuflasjetiltak som f.eks. komposittisolatorer 
vil dempe ned inntrykket av 420 kV-ledningen. 
 
Det bør vurderes å kable også 420 kV-ledningen gjennom hyttefeltet. Dette ville gi en stor 
avbøtende effekt. Riktignok medfører det en vesentlig større konstruksjon (muffehus) ved 
overgangen fra bakke til luft ved Repparfjordelva, men gevinsten ved å få sanert ledningene 
kloss inntil hyttene overstiger denne ulempen. 
 

 

 

Figur 24: Ved Kvalsund går ledningstraseen et stykke unna bebyggelsen, men mastene vil likevel stå i markant 

silhuett i bakgrunnen. Foto: Einar Berg 
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Figur 25: Fotomontasje: Ved kryssingen av Kvalsundet må 420 kV-ledningen føres ut på avspenningsbukker, 

som kommer i tillegg til de to settene med slike master som er der fra før. Det bør være mulig å unngå flere 

markører på linene enn det som er situasjonen i dag. Foto og visualisering: Einar Berg 

 

 

Figur 26: Fotomontasje: Fra Elveneset mot Skjåholmen. Masterekkene går i et svært åpent landskap tett inntil 

bebyggelsen. Ny 420 kV-ledning her vil bli visuelt dominerende. Foto og visualisering: Einar Berg 
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Oppsummering av alternativer - seksjon 7 
 

Tabell 9: Oppsummering seksjon 7. Omfang og konsekvens av alternativer i seksjonen.  

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens 

Alt. 1.0 Nærføring Skaidi, 
eksponert trasé 
Repparfjord, Slettelv, 
Kvalsund, Hansnes, 
Skjåholmen, Molstrand 

Stort negativt Stor til middels negativ 

 

2.3.8 Seksjon 8: Akkarfjorddalen ï Hyggevatn 

 
Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0A 
Med en ny ledning blir den visuelle belastningen på den bymessige bebyggelsen i både 
Rypefjord og Hammerfest forsterket, både fordi den nye ledningen går på stålmaster, og fordi 
ytterligere ledninger på strekningen vil gi opphav til økt visuell forstyrrelse. 420 kV-mastene 
vil ruve godt i det åpne landskapet rundt Rypefjord og Hammerfest by. På grunn av 
topografien og landskapets åpne karakter oppstår det mye visuelt rot, saksing og dårlig 
rytme. De mest eksponerte partiene er innunder Tyven i Rypefjord og fra områdene rundt 
Storvatnet i Hammerfest. Inn mot kablingspunktet ved Hyggevatn går ledningen mer 
tilbaketrukket inne på Mollafjellet. Endepunktet for luftledningen ligger på et relativt 
tilbaketrukket sted der det allerede fra før går eksisterende ledninger. Ny endemast her vil ha 
liten betydning visuelt.  
 
Selv om man på dette traséavsnittet ikke introduserer ledningen i nye korridorer, får man 
mange situasjoner der det må forventes mye visuelt rot i form av saksing og en ikke 
ubetydelig massevirkning av stolper. Omfanget av inngrepet vurderes derfor å ha stort 
negativt omfang. Konsekvensgraden settes til stor negativ. 
 
Ny transformatorstasjon ved Hyggevatn vil ligge mer eller mindre tilbaketrukket i et område 
som allerede er preget av kraftledninger, men plassen er likevel noe mer åpen for innsyn enn 
alternativet med stasjonsplassering i Indrefjorddalen. For transformatorstasjonen: liten til 
middels negativ konsekvens. 
 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Med tanke på visuelt rot og saksing ville det være ønskelig om man kunne sanert 
eksisterende 66 kV-ledning og i hvert fall den ene av de tre 132 kV-ledningene, eventuelt 
kablet dem. Spesielt i fjellfoten under Tyven i Rypefjord ville sanering og/eller kabling være et 
godt avbøtende tiltak. Matting av linene kan ha stor betydning på denne strekningen for å 
unngå kraftige linereflekser over store avstander. Også andre kamuflasjetiltak som 
komposittisolatorer vil dempe ned inntrykket. 
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Figur 27: Rypefjord. Ledningene vil gå oppe i lia innunder Tyven. Foto: Einar Berg 

 

 

Figur 28: Hammerfest. Tre parallelle 132 kV-ledninger vil i tillegg til stolperekken på lavere spenningsnivå 

skape masseeffekt og mye visuelt rot. Foto: Einar Berg 

 

 


