
    

 
   

SAKSBEHANDLER/ADM.ENHET TELEFON E-POST SIDE 

Christina Landsverk Beisland  Christinalandsverk.beisland@skagerakenergi.no 1/3 
    
    

 

 
 

 

 
 POSTADRESSE 

 Skagerak Kraft AS 

 Postboks 80 

 3901 Porsgrunn 

 

 BESØKSADRESSE 

 Floodeløkka 1 

 3915 Porsgrunn 

 

 SENTRALBORD 

 35 93 50 00 

 

 INTERNETT 

 www.skagerakkraft.no 

 

 E-POST 

 firmapost.kraft@skagerakenergi.no 

  

 ORG. NR. 

 979 563 531 MVA 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

  
STATNETT SF    
Postboks 4904 Nydalen 
 
0423 OSLO 
 
 
 
 
 

 
 

DERES REF. /DATO.: VÅR REF.: VÅR DATO: DOKUMENTNR.:  

          26.02.2026 22/00948-9    

 

   

 

      

 

   

 

   

  
 

 

Høringssvar - aggregering av ressurser under 1 MW i mFRR-markedet 

 

Skagerak Kraft takker for muligheten til å gi innspill til høringen om aggregering av 
ressurser under 1 MW og Forslag til endret metode om vilkår for leverandør av 
balansetjenester og vilkår for balanseansvarlige.  
 

Skagerak Kraft mener forslaget Statnett har lagt frem om aggregering av mFRR-ressurser 
under 1 MW fremstår som grundig og gjennomarbeidet. Hvordan kravene blir i praksis vil 
imidlertid fremkomme tydeligere når fleksibilitetsregisteret utarbeides og 
prekvalifiseringskrav legges frem. Ett spørsmål som er viktig å få avklart vil være kravet til 
døgnkontinuerlig driftssentral eller teknisk kontaktperson og oppfølging av 
markedsdeltagelse. 
 
Oppbyggingen med ressurser, reguleringsobjekt og fleksibilitetsgrupper virker 
hensiktsmessig. Utarbeidelsen av et fleksibilitetsregister, med nødvendig informasjon 
for å kunne aktivere og avregne dette vil være viktig for å få dette til å henge sammen. At 
registeret bygges opp for å legge til rette for videre utvikling av lokale 
fleksibilitetsmarkeder gjør arbeidet fremtidsrettet og effektivt. Det er imidlertid noen 
spørsmål som bør vurderes i det videre arbeidet med oppbyggingen av 
fleksibilitetsregisteret og hvordan ressurser kan aggregeres. Det er viktig at dette 
systemet bygges opp på en måte som gjør aktiveringer og avregningen etterprøvbare og 
mulig å følge opp, gitt de forskjellige rollene som er eller kan bli involvert – både 
leverandører av balansetjenester (BSP), balanseansvarlige (BRP) og kraftleverandører 
(RE). 
 
Statnett har valgt å ikke gå videre med alternativet der små ressurser aggregeres på 
nettavregningsnivå. Dette begrunnes med at nettavregningsområdene ikke er knyttet til 
knutepunkt og Statnett sin nettmodell. Skagerak mener at dette bør utredes videre. 
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Avregningen utføres av eSett, hvor nettavregningsområder (MGA) gir viktig strukturdata. 
Mange aktører bruker denne aggregeringen aktivt i sine prognoser, avregnede tall fra 
Elhub aggregeres på dette nivået og nettselskapene må få balanse i alle sine MGA. 
Skagerak er enig i at knutepunkt ikke er hensiktsmessig, men samtidig kan man 
argumentere for at prisområde er for stort. For aktører med balanseansvar for flere 
kraftleverandører og knytning til separate BSPer, vil en aggregering på MGA-nivå gjøre det 
enklere å avregne korrekt volum til riktig kunde, spesielt om man kan kombinere dette 
med informasjon om hvem som er kraftleverandør.  
 
Det finnes i dag en begrenset mulighet for inndeling i stasjonsgrupper hvor man kan be 
om inndeling etter kraftleverandør. Det er ikke alltid dette går i praksis. Dersom man i 
tillegg skal ha en BSP som styrer fleksibilitetsgrupper vil det bli mer komplekst å avregne 
kunder korrekt dersom det ikke er knyttet til informasjon om hvem som er 
kraftleverandør. For å sikre at BRP klarer å avregne kundene sine med korrekt ubalanse, 
kan en mulighet være å sette krav om at det kun kan være en kraftleverandør innenfor 
samme fleksibilitetsgruppe.   
 
Dersom man aggregerer på MGA nivå, som igjen er knyttet til knutepunktsmodellen, vil 
det kanskje gi Statnett nok informasjon til at et begrenset antall fleksibilitetsgrupper 
også kan brukes i flaskehalshåndtering. Fleksibilitetsgrupper kan da stå for en større 
andel av aktiveringene, som også vil gjøre det mer aktuelt for en BSP å prekvalifisere 
volum. 
 
Skagerak mener at grensen på 1 MW for å delta i en fleksibilitetsgruppe er noe restriktiv. 
Statnett kan vurdere å øke grensen til opp mot 2 MW. Dette kan for eksempel baseres på 
en unntakssøknad for ressurser i intervallet 1-2 MW, og gjøre det enklere for en BSP å 
tilby deltagelse i markedet for litt større kunder med ulike ressurser. 

 
Skagerak støtter Statnett i at det kun kan være en BSP for ressurser bak et målepunkt. 
Det er i tillegg et krav om at det er samme BRP i en stasjonsgruppe dersom den skal 
benyttes i balansemarkedene. Vi savner imidlertid relasjonen til kraftleverandør. Dersom 
et målepunkt i en fleksibilitetsgruppe endrer kraftleverandør, vil dette også i de fleste 
tilfeller bety endret BRP. Dette leverandørbyttet foregår sømløst via Elhub sine 
markedsprosesser i dag. Noen spørsmål som må svares ut i den videre prosessen er:  
 
- Hvordan kan en BRP og BSP fange opp slike endringer? Vil dette foregå med direkte 
kobling mellom Elhub og Fleksibilitetsregister?  
- Hvilke markedsaktører har da krav på informasjon om slike endringer? Og hvilke aktører 
(BSP, BRP, kraftleverandør) skal ha tilgang til hvilke data om kunder i et 
fleksibilitetsregister?   
- Bør det stilles krav til at en forbruksressurs ikke fritt kan endre kraftleverandør i et 
Fleksibilitetsregister, slik det er for produksjonsmålepunkter i dag?  
 
Skagerak savner mer informasjon rundt slike strukturendringer.  
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Med vennlig hilsen 
 
 
 
Andreas Billington 
 
Leder Marked 
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