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Litt fakta om Lofotkraft AS

• 17230 nettkunder, 840 trafokretser
• Alle nettnivå
• Ca 640 fasitrapporter pr år ca 50/50 

fordeling hs/ls
• ElWin KIS system
• Valider mottar og behandler 

måleverdier
• NetBas NIS system
• Powel ADMS driftsstøttesystem
• Powel FASIT for avslutning av 

FASITrapporter og rapportering / 
meldingsutveksling med 
Statnett/NVE FASITHUB
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1. Kunder med rart forbruk
• Etter den automatiske KIS importen fra ElWin til NETBAS får jeg 

ukentlig ut en rapport som viser kunder med høyt forbruk disse 
sjekker jeg manuelt i NetBas, NETBASdata er basis for KISdata i 
POWEL FASIT Rapportering. 
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Kundesjekk i NETBAS 

• Går igjennom anleggene som er listet opp i KIS-
import rapporten, på EAN nummer eller 
komponent-id.

• Sjekker om det er anlegg der 
energiforbruk avviker fra forventet forbruk og 
målt forbruk i en tidsperiode.

• Sjekker om kunder med sluttbrukergruppe 35 og 
36 har forbruk over 100000kWh pr år (vi har 
veldig få slike kunder).

Regner med at alle nettselskap har ett eller annen datasystem 
som en har mulighet til å gjennomføre sjekk av flere anlegg i 
ett register / excel-eksport etc
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Funn eller mistenkelige anlegg

• Her er det en ny kunde der forventet forbruk er satt til 600000, høyst reelt da det er 
snakk om en helt ny idrettsbane med flomlysanlegg, skøyteis etc, ser av maks effekt at 
anslaget kanskje ikke er så ille, selv med stort sprik mellom måltenergiforbruk og 
forventet energiforbruk. Om det burde vært redusert i FASITøyemed er jeg ikke sikker 
på da Pref blir mer korrekt beregnet med 600000kWh enn ved målte 33927 
da Pmax allerede har vært 81kW på anlegget
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Neste kunde (sprik mellom forventet og 
målt forbruk)

• Hmmm ett halvt års drift (dog i lavsesong) med ganske stort sprik 
på måling og forventet, avventer dette anlegget da det neppe har 
gått for fullt enda.

• Mulig anslaget om forventet forbruk er 30% for høyt, men avventer 
å redusere forventet forbruk/energiforbruk.
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Kunde nr 3
• Helt ok, bare lavt anslag på forventet forbruk
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Så har vi det vi opplever 1-2 ganger pr mnd:

• Målt forbruk 21056kWh på 10 mnd og 10kW maks effekt og 112108kWh forventet og 
årsforbruk.

• Er effekten jevn 10kW over året blir det maks 87600kWh, her er det en feil og anlegget 
korrigeres ned til 35000kWh (forutsetter 10kW kontinuerlig de 2 mnd som mangler på ett 
helt års måleintervall.

• Evt har kunden avlest for lav stand på gammel analog måler og fått ett lite hopp på 
avregninga for siste periode med gammel måler……. finnes noen slike.
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Skrekkeksempel som skjer 3-4 ganger i året.
Forhåpentligvis aldri mer, når alle kunder har 
hatt AMSmåler i ett år.....
Gjenstår å se for forklaringen til kundesenter / 
kraftleverandør er litt vag….da det fortsatt vil foregå 
stipulering på anlegg med feil og målere som ikke 
kobler opp.
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Skrekkeksemplel forts.

• Her har det mest sannsynlig vært en korrigering ett eller annet 
sted (måleverdi kan ha manglet fra måler en liten periode og 
stipulert forbruk har vært litt for høyt slik at systemene har tolket 
runddans på måler når reelle målerverier har kommet på plass. 

• Åpenbart at noe er feil, da en kunde som har maks forbruk på 
9kW ikke kan bruke 991070kWh pr år, 9kW*8760h er 78840kWh

• Denne rapporterer jeg til KISfolka som feil og får alltid tilbake at 
det er feilført korrigering ett eller annet sted i sløyfa ELHUB-KIS-
Kraftleverandør-… Dette kan skyldes manglende 
kommunikasjon med måler eller feil hos kunde, der stipulert 
forbruk er høyere enn faktisk forbruk, på våre KAIFA målere 
sendes målerstand inn hver time og forbruket siste time beregnes 
som differansen fra forrige time. I håndtering av måleverdier 
stipuleres manglende verdier utfra noen gitte kriterier og dersom 
en ikke får siste sukk fra måler slik at en vet at denne er uten 
spenning, vil stipulering foretas.

• Før ville denne blitt funnet i NetBas FASIT med at beregning ikke 
konvergerer på nettet FASITkoblinger skulle utføres på. Nå 
beregnes ikke ILE/KILE i noe lastflytberegningsprogram og feilen 
ville kun avdekkes pga veldig høy ILE/KILE ved avbrudd som 
rammer denne kunden.
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Har dette noe å si for FASIT?

Beregning av ILE på lavspenningsrapporter gir for høy verdi
, beregning av høyspenningsrapporter gir for mye ILE, KILE og avbrutt effekt!

Beregner en sli hendelse på kretsen der jeg er kunde:
Mitt forbruk: ca 30000kWh sluttbrukergruppe 35

En times avbrudd 5.11 1200-1300 krets 3407 Kommuneverkstedet
67 kunder KILE 26543kr

Ved slik runddans på måler med mitt forbruk 995000kWh i stedet for 
30000kWh
67 kunder KILE 28317kr ikke allverdens forskjell på sats for 
husholdningskunde.

Dersom det er en vesentlig dyrere kunde hva da? En liten klesbutikk med 
30000kWh forbruk i året
vil med 995000kWh tilføre ekstra KILE på 38471kr på dette tenkte avbruddet 
mellom 1200 og 1300
5.11.2019.
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Hva har dette å si for FASIT?
• Beregning på lavspenningsrapporter gir for høy ILE og avbrutt effekt
• Beregning av høyspenningsrapporter gir for mye ILE, KILE og avbrutt 

effekt!

• Simulerer en hendelse på kretsen der jeg er kunde:
• Mitt forbruk: ca 30000kWh, sluttbrukergruppe 35
• En times avbrudd 5.11 1200-1300 krets 3407 Kommuneverkstedet
• 67 kunder KILE 26543kr

• Ved slik runddans på måler med mitt forbruk 995000kWh i stedet for 30000kWh
• 67 kunder KILE 28317kr ikke allverdens forskjell på sats for husholdningskunde.

• Dersom det er en vesentlig dyrere kunde hva da?
• En liten klesbutikk med 30000kWh forbruk i året vil med 995000kWh tilføre ekstra 

KILE på 38471kr på dette tenkte avbruddet mellom 1200 og 1300 5.11.2019.

• Dersom en ikke sjekker ut slike forhold er min påstand at en fort ender opp med 
mer ILE, KILE og avbrudd effekt enn det som er reelt.
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Andre fallgruver som kanskje er 
lettere å oppdage.
• For få kunder i FASIT-rapport i forhold til 

hendelsens egentlige mengde:
• I vår ADMS-FASIT løsning skjer dette ved enkelte 

utfall i regionalnettet. 
• Mulig dette er en konfigurasjonssak, pga noen 

nettområder der vi har aggegatpark / 
kraftstasjoner som kan opprettholde øydrift. Dette 
skal i teorien løses med spenningsetting av 
samleskinner, men i kampens hete blir det fort 
krøll her.

• Dvs jeg må sjekke om jeg har riktig antall berørte 
kunder i forhold til hendelsens antall og utføre 
manuell oppdatering for å få med alle trafokretser. 
Dette er i tillegg de aller største hendelsene og 
dermed de som gir størst ILE/KILE bidrag. 

• Ved kontroll i ettertid er dette også lett å sjekke ut 
så å la være å se at mengden ble feil er holder 
ikke vann.

• Har flere slike i år med avvik på 1000-2500 kunder, 
KILE differanse ca 50 000-600 000kr pr hendelse!!!
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Flere ting som er lett å oppdage
• Ikke samsvar mellom varighet på hendelse og varighet på avbrudd:
• Er dette mulig da?
• JA i allefall i vår ADMS/FASITløsning.
• Dersom det er tidsavvik mellom scadanoder og det som manuelt 

føres i ADMS (særlig disse spenningssettinger av samleskinner vi 
dessverre må ha for øydrift) kan det bli både avbrudd som har for 
lang varighet og noen som har for kort varighet.

• En slik hendelse: Utfall av 132kV ledning samtidig som en annen 
var under revisjon.

• Utfallet varte i 10 sekunder (vellykket GIK lyn)
• Varighet avbruddsrapport 17minutter!!!
• Differanse i KILE 330 000kr. Årsak spenningssetting av 

samleskinne etter innkobling 17 minutter etter at hendelse hadde 
funnet sted. Fant ikke ut hvorfor dette skjedde, kan være en 
operatør som har blingset ved manuell oppdatering.
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Oppsummering:
• En må ta en del stikkprøver på KISimport.

• En må sjekke gjennom FASITrapporten før 
innsending, er det samsvar mellom tid FB-
SI og varighet pr siste kunde innkoblet.

• Er det rimelig antall berørte kunder i 
rapporten utfra hendelsesforløpet.

• Disse har både spart meg for ILE/KILE og 
økt vår ILE/KILE, men jeg vil ha korrekt 
ILE/KILE
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Ett par siste spørsmål til salen:
• Er det noe jeg har oversett som andre har 

oppdaget?

• Hva gjør en med før umålte, og/eller feilstipulerte 
kunder:

• For eksempel: Hvordan håndterer en telekomkunder 
der det viser seg at forbruket har vært stipulert for lavt 
over en periode og får la oss si ett årsforbruk i halve 
2019 på 300000kWh i stedet for 7000kWh. Vi har 
flere anlegg som har hatt “fast” kjent forbruk uten 
måling på 6-9000kWh (der anlegget har 
hatt vestentlig høyere forbruk en tid (uvisst hvor 
lenge) uten at måler er avlest på flere år, og som nå 
med første året med AMSmåler inntil vi har ett helt 
års forbruk og dermed nytt årsforbruk ligger på 
300000kWh mens årsforbruket er 12-
15000kWh. ILE/KILE før er jo beregnet for lavt og 
ILE/KILE i år for anlegget blir beregnet for høyt!

• Mitt syn og tilpasning: I snitt kan en vel si at utfra 
statistikk: det en har spart i fortiden, taper vi i år og så 
blir 2020 korrekt beregnet.


	Fallgruver automatiske prosesser i FASITøyemed.�Egil Arne Østingsen
	Litt fakta om Lofotkraft AS
	1. Kunder med rart forbruk
	Kundesjekk i NETBAS 
	Funn eller mistenkelige anlegg
	Neste kunde (sprik mellom forventet og målt forbruk)
	Kunde nr 3
	Så har vi det vi opplever 1-2 ganger pr mnd:
	Skrekkeksempel som skjer 3-4 ganger i året.�Forhåpentligvis aldri mer, når alle kunder har hatt AMSmåler i ett år.....�Gjenstår å se for forklaringen til kundesenter / kraftleverandør er litt vag….da det fortsatt vil foregå stipulering på anlegg med feil og målere som ikke kobler opp.
	Skrekkeksemplel forts.
	Har dette noe å si for FASIT?
	Hva har dette å si for FASIT?
	Andre fallgruver som kanskje er lettere å oppdage.
	Flere ting som er lett å oppdage
	Oppsummering:
	Ett par siste spørsmål til salen:

