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• Åpen informasjon / Public information

Hva er verdien av god forsyningssikkerhet?

Figur: Videoplasty.com – Man on a Treadmill Cartoon.svg from Wikimedia Commons



• Åpen informasjon / Public information

Fremtiden er elektrisk

Maks 100 MW

Maks 50 MW
Forbruk

Produksjon A B

60 MW

20

40

Eksempel: hva er det vi vurderer? 
N-1 er ikke overholdt

Maks 50 MW

Bør linja oppgraderes slik at vi tilfredsstiller N-1-prinsippet?



• Åpen informasjon / Public information

"Vi skal planlegge for et nett slik at alle i Norge opplever færrest mulig avbrudd,
men ikke for enhver pris"

Fremtiden er elektrisk

Energiloven:
Utviklingen av strømnettet skal være samfunnsmessig rasjonell 

Verdien av økt 
forsyningssikkerhet

KOSTNAD NYTTE

Samfunnsøkonomisk lønnsom



• Åpen informasjon / Public information

Retningslinjer for forsyningssikkerhet i kraftsystemplanleggingen

Fremtiden er elektrisk

Behov

Muligheter

Fordeler & 
ulemper

Konklusjon

Vi skal alltid vurdere N-1 Vi skal i enkelte tilfeller 
vurdere N-1-1

Vi skal beskrive 
alternative tiltak 

ut fra den 
langsiktige 

nettutviklingenVi skal prissette 
forsyningssikkerhet så 

langt som praktisk mulig

Vi skal beskrive 
avbruddsrisiko for alle 
studerte alternativer 

Overholdelse av lover og forskrifter herunder krav om 
samfunnsmessig rasjonalitet er overordnet retningslinjene



• Åpen informasjon / Public information

Vi skal beskrive avbruddsrisiko for alle studerte alternativer 

Fremtiden er elektrisk

Dagens situasjon Situasjon etter tiltak



• Åpen informasjon / Public information

Hva er mest effektiv måte å kommunisere risiko?

MNOK

Forventning
P(50)

Illustrasjon av avbruddskostnader

Nullalternativ ForventningsverdiTiltak

P(99)

Inv.
kostnad

Total 
avbrudds-
kostnad

Total 
kostnad

Case 1 
(Ingen oppgradering)

0 70 MNOK 70 MNOK

Case 2 
(Oppgradering N-1)

50 MNOK 30 MNOK 80 MNOK



• Åpen informasjon / Public information

Vi bruker de nye retningslinjene i pågående analyser

Vi skal alltid vurdere N-1 Vi skal i enkelte tilfeller 
vurdere N-1-1 Vi skal beskrive 

alternative tiltak 
ut fra den 
langsiktige 

nettutviklingenVi skal prissette 
forsyningssikkerhet så 

langt som praktisk mulig

Vi skal beskrive 
avbruddsrisiko for alle 
studerte alternativer 

BKK-området
• Storby
• Høy industrilast i vest 
• Stort vedlikeholdsbehov

Haugalandet
• Høy industrilast 
• Krevende driftssituasjon
• Stort fornyelsesbehov 

Oslo
• Storby
• Fornyelsesbehov
• Konseptvalg om n-1-½

Stavanger
• Storby
• Hendelser med høy konsekvens 

og lav sannsynlighet 



• Åpen informasjon / Public information

Vårt probabilistiske verktøy, MONSTER

Sannsynlige 
feil-scenarier

Konsekvens
av feil-scenarier

Kostnad ved 
konsekvens

Sannsynlighet
for feil

Linje 1
Linje 2

Linje 3

Linje 4

Sannsynlighet for feil per 
time for linje (vær)

1979 2015

HISTORISKE 
FEIL

VÆR-
HISTORIKK

Risiko-
vurdering



• Åpen informasjon / Public information

Løpet videre – vi utvikler metoder og søker samarbeid

Sannsynlighet for feil 
per time for linje

1979 2015
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