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1 Innledning 
Denne rapporten er utarbeidet på bakgrunn av NVEs Vedtak om rapport fra Statnett SF som 

systemansvarlig om kraftsystemet i Norge 2015. 

 

2 Systemansvarskostnader 

2.1 Sammendrag av systemansvarskostnader 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Primærreserver, 

herav 
52 50 68 117 201 199 98 135 104 104 

¶ Grunnleveranse  15 9 22 25 25 24 30 21 21 

¶ Marked  41 66 98 190 200 84 147 103 130 

¶ Salg  -7 -7 -2 -14 -26 -10 -42 -20 -48 

Sekundærreserver       12 62 20 29 

Tertiærreserver 49 31 34 50 79 31 65 87 34 46 

Spesialregulering 138 115 117 153 145 173 124 104 275 173 

Systemvern 8 10 11 4 6 4 9 13 9 13 

Kvartersflytting av 

produksjon 
8 5 10 5 19 10 9 9 5 4 

Produksjonsglatting          6 

Energiopsjoner - 26 24 9 19 48 35 30 28 20 

Reaktiv effekt 6 6 5 13 17 7 3 6 6 4 

Omberamming av 

planlagte revisjoner 
1 1 1 1 0 1 1 2 1 1 

Netto kjøp av balanse- 

og effektkraft 
-8 -4 -3 0 -4 5 22 19 32 20 

Sum 255 240 267 351 482 478 378 467 514 420 

Tabell 1: Systemdrifts-kostnader og inntekter 2006-2015 (MNOK). 

Primærreserver 

Primærreserver er automatisk effektreserve som aktiveres i begge retninger for å håndtere den 

momentane ubalansen mellom produksjon og forbruk. Denne deles inn i FNR og FDR. FNR aktiveres 

når frekvensen varierer mellom 50,10 Hz og 49,90 Hz. FDR aktiveres når frekvensen faller under 

49,90 Hz og skal være fullt aktivert ved 49,50 Hz. 



Rapport fra Systemansvarlig 2015 Dok. ID: 2247123 

 

 
Side 5 

 

  

 

Statnett som systemansvarlig har ansvar for at det til enhver tid er nok primærreserver og disse 

handles inn i et eget døgn- og ukemarked for primærreserver. Grunnleveranse er primærreserver som 

aktørene leverer utenfor døgn/ukemarkedet. Det kan også handles primærreserver med de øvrige 

nordiske land. 

 

Sekundærreserver 

Sekundærreserver er automatiske effektreserver som aktiveres for å bringe frekvensen tilbake til 

50,00Hz og frigjøre de aktiverte primærreservene. Systemansvarlig kjøper inn sekundærreserver i et 

eget ukemarked.  

 

Tertiærreserver 

Systemansvarlig har ansvar for at det til enhver tid er nok regulerkraft(effektreserve) tilgjengelig i 

regulerkraftmarkedet for å holde balanse mellom forbruk og produksjon, samt håndtere vanskelige 

driftssituasjoner. Regulerkraftopsjonsmarkedet (RKOM) har som hensikt å sikre regulerkraftmarkedet 

med tilfredsstillende mengde tertiærreserver. Kjøpet gjennom RKOM kommer i tillegg til det som 

omfattes av bilaterale avtaler, og består av et ukemarked og et sesongmarked. 

 

Spesialregulering 

Spesialregulering er opp- eller nedregulering som blir benyttet utenom prisrekkefølge i 

regulerkraftmarkedet. Normalt vil bud som blir benyttet for å håndtere ubalanser i systemet bli 

ordinære reguleringer. Bud brukt for å avlaste lokale flaskehalser innenfor et elspotområde, håndtere 

feilsituasjoner og andre spesielle årsaker blir spesialreguleringer. Systemansvarlig dekker kostnaden 

som oppstår ved spesialregulering mens ordinære reguleringer inngår som en del av 

balanseoppgjøret aktørene imellom. 

 

Systemvern 

Systemvern er løsninger som utløser automatiske koblinger for å unngå sammenbrudd eller for å øke 

overføringsgrenser i regional- og sentralnettet. Systemvern omfatter belastningsfrakobling (BFK), 

produksjonsfrakobling (PFK), nettsplitt og nødeffekt på HVDC forbindelsene.  Automatiske koblinger 

(systemvernutløsning) utløses ved utfall av spesifikke komponenter (linjer) eller hvis uønskede 

frekvens-, spenning- eller strømgrenser nås. Forskriften skiller mellom hendelsesstyrt og frekvensstyrt 

systemvern. Systemansvarlig anser alt systemvern som ikke løser ut ved uønsket frekvens 

(frekvensvern) til å være hendelsesstyrt. 

  

Bruk og hensikt med å installere systemvern kan oppsummeres til følgende hovedområder:  

¶ Øke overføringskapasitet i definerte snitt 

¶ Redusere avbruddsomfang ved enkeltutfall 

¶ Redusere risiko for nettsammenbrudd ved produksjonsbortfall i Norden (frekvensvern) 

¶ Hindre lokalt nettsammenbrudd 
  

Noen systemvern er installert for å kunne fylle flere av disse rollene.  

 

Systemansvarlig betaler produsenter en årlig godtgjørelse for å ha PFK installert, i tillegg til en ekstra 

godtgjørelse ved frakopling av aggregater. Forbruk tilkoblet regional- eller sentralnettet, som er 

omfattet av BFK, får kompensasjon for de reelle kostnadene ved en frakopling. Sluttbrukere tilknyttet 

distribusjonsnettet får kompensasjon gjennom KILE-ordningen. 

 

Kvartersflytting av produksjon 

Dette innebærer en fremskynding eller utsettelse av planlagt produksjonsendring med inntil femten 

minutter med den hensikt å få bedre samsvar mellom planlagt produksjon og forventet 

forbruksutvikling. Systemansvarlig betaler produsentene for dette. 

 



Rapport fra Systemansvarlig 2015 Dok. ID: 2247123 

 

 
Side 6 

 

  

Produksjonsglatting 

Produksjonsglatting er en frivillig ordning som tilbys konsesjonærer med fleksibel kraftproduksjon som 

jevnlig har produksjonsendringer over et timeskift Ó 200 MW pr elspotomr¬de. Ved produksjonsglatting 

bestiller Statnett en fordeling av produksjonsendringer over timen som er tilpasset kraftsystemets 

behov. Formålet er å redusere de strukturelle ubalansene i kraftsystemet. Dette er ubalanser innenfor 

driftstimen som skyldes en forutsigbar og ikke ideell tilpasning i planfasen mellom produksjon, forbruk 

og utveksling som følge av at profilene på endringer i produksjon, forbruk og kraftflyt ut/inn av 

systemet er ulike.  

 

Energiopsjoner 

En avtale som gir Statnett rett til å kreve at en forbruksenhet reduserer sitt forbruk i en svært anstrengt 

kraftsituasjon. Bedriftene som deltar i ordningen har forpliktet seg til å kunne redusere sitt 

strømforbruk i noen uker dersom det oppstår en situasjon med stor fare for rasjonering. Bedriftene får i 

første omgang betalt for denne opsjonen, eller muligheten. I tillegg vil bedriftene få betalt ved en 

eventuell innløsning av opsjonene.  

 

Reaktiv effekt 

Reaktiv effekt er en lokal tjeneste knyttet til spenningen i nettet. Ulike nettkomponenter vil kunne bidra 

både til å levere og fjerne reaktiv effekt. Generelt gjelder det at ved høy last i nettet er behov for 

leveranse av reaktiv effekt mens det ved lav last er behov for å fjerne reaktiv effekt. Slike forhold 

håndteres i hovedsak ved hjelp av installasjoner som batterier, spoler og SVC-anlegg. 

Ved raske endringer i nettspenningen pga. plutselige hendelser vil imidlertid produksjonen kunne gi et 

viktig bidrag til å stabilisere forløpet. Det tilstrebes at produksjonsenheter normalt skal ligge med null-

leveranse av reaktiv effekt for å kunne både øke og redusere spenningen raskt. Systemansvarlig 

betaler produsenter for reaktiv effekt basert på generatorytelse og måledata. 

 

Netto kjøp av balanse- og effektkraft 

Balansekraft er differansen mellom planlagt (elspot + elbas) og målt utveksling over 

utenlandsforbindelsene. Effektkraft er kraft som utveksles over utenlandsforbindelsene som et ledd i å 

håndtere nettproblem i ett av landene. Statnett selger og kjøper både balanse- og effektkraft. 

 

Omberamming av planlagte revisjoner 

Systemansvarlig definerer hvilke driftsstanser som skal innmeldes og godkjennes av systemansvarlig. 

Systemansvarlig har som mål å koordinere driftsstanser på en slik måte at alle konsesjonærer gis 

mulighet til å gjennomføre nødvendig vedlikehold i løpet av året. I henhold til FoS skal merkostnader 

ved omprioritering av godkjente driftsstanser betales av den som har initiert omprioriteringen. Dette 

kan være systemansvarlig, produsenter, berørte nettselskap eller anleggseiere som selv ønsker å 

omprioritere sine driftsstanser. 

2.2 Utviklingen i kostnader over tid (2006-2015) 

De totale systemdriftskostnadene hadde en stigende tendens frem til 2010, mens kostnadsnivået etter 

2010 har vært forholdsvis stabilt. I 2015 var kostnadene markant lavere enn i 2014, og dette skyldes at 

spesialreguleringskostnadene gikk tilbake til et normalt nivå. En mild vinter og endringer i 

markedsdesign gjorde at kostnadene til tertiærreserver var lave, og en våt sommer med høy 

produksjon medførte at kostnadene til primærreserver også ble forholdsvis lave. 

 

Posten som har økt mest i hele perioden er kostnader til innkjøp av primærreserver, men også denne 

har stabilisert seg de siste årene etter en foreløpig topp i 2010 og 2011. Alle systemdriftskostnader er i 

større eller mindre grad avhengig av tilfeldigheter eller forhold systemansvarlig ikke har kontroll på. 

Dette kan være hydrologiske forhold som påvirker utvekslingen av energi med utlandet, 

vintertemperaturen som avgjør forbruksnivået, prisnivået i markedet, planlagte utkoblinger eller 

store/langvarige feil i nettet som kan medføre høye spesialreguleringskostnader. 
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Kostnadene for tertiærreserver skyldes at Statnett sikrer tilgang på effektressurser gjennom 

Regulerkraftopsjonsmarkedet (RKOM). RKOM er delt i to markeder: RKOM-sesong og RKOM-uke. 

RKOM-sesong er først og fremst for aktører som trenger forutsigbarhet for å stille reserver. RKOM-uke 

er for aktører som vil bevare fleksibilitet mellom elspotmarkedet og RKOM og ikke binde effekt for en 

hel sesong. Kravet til tertiærreserve fremkommer i Nordisk systemdriftsavtale, men Statnett anskaffer 

reserver utover dette for å dekke ubalanser i Norge. Kostnadene påløper hovedsakelig i perioden 

november-mars. Følgende forhold avgjør kostnadene for tertiærreserve: forbruk, elspotpriser og 

utveksling mot utlandet. Høyt forbruk, høye elspotpriser og høy eksport i vinterperioden gir økte 

kostnader til tertiærreserver. Vinteren 2014/2015 var svært mild. Fra vinteren 2014/2015 kom det flere 

endringer som påvirker kostnadene. 

¶ Kravet til reserver er redusert fra 2000 MW til 1700 MW. 

¶ RKOM er delt i to produkt: Høykvalitet og Med begrensinger. Systemansvarlig kjøper inn de to 
produktene ut fra en felles liste, men 500 MW av det totale behovet på 1700 MW skal i 
utgangspunktet være uten begrensinger. Dette gjør at prisene i produktet Høykvalitet i ligger 
over produktet Med begrensninger. Delingen i to produkter har redusert de totale kostnadene. 

¶ Skagerak 4 som ble satt i drift i desember 2014, samt endring i metodikken for 
kapasitetsfastsettelse fra Sør-Norge til Sverige gjennom innføringen av NO1A, har gitt høyere 
eksportkapasitet, noe som har økt behovet for å sikre reserver og økt prisen i RKOM. 

 

I sum gikk kostnadene ned i 2015, men sesongen der det var behov for å sikre reserver var lenger enn 

noen gang. Siden så mange faktorer endret seg før sesongen 2014/2015, er det ikke mulig å ta de 

lave kostnadene i 2015 til inntekt for en generell nedgang i kostnader til tertiærreserver. Det antas at 

den milde vinteren var en stor del av årsaken til de reduserte kostnadene, og det er forventet at 

kostnaden til sikring av tertiærreserver vil bli vesentlig høyere med en normal vinter og etter hvert 

ytterligere økt eksportkapasitet. 

 

I motsetning til tertiærreserve påløper kostnadene for primærreserve hovedsakelig i sommerhalvåret 

og er nært knyttet til den hydrologiske situasjonen. Det er i hovedsak magasinverk som leverer 

primærreserver. Tørrår med mye import og lav produksjon i magasinverk gir høye kostnader ved at 

aggregat må holdes roterende i perioder hvor prisbildet i energimarkedet tilsier at de burde stått. Det 

kan også bli høye priser i perioder hvor tilsiget er høyt og magasinverkene produserer opp mot 

maksimal effekt. Dette er fordi leveranse av primærreserver krever ledig effekt på aggregatet.  

 

Nasjonale krav til primærreserver fastsettes i den nordiske systemdriftsavtalen. Ved introduksjonen av 

markedet for primærreserver i januar 2008 ble kravet til generell statikk på aggregater i Norge endret 

fra 6 % til 12 %. For Statnetts del har dette medført at et større kvantum må anskaffes gjennom 

markedsordningene. I tillegg kommer faktorer som økt importkapasitet og større innslag av ikke-

regulerbar produksjon, som kan fortrenge produksjon fra magasinverk. Om økt utvekslingskapasitet 

øker kostnadene, avhenger av den hydrologiske situasjonen i sommermånedene. I en 

eksportsituasjon kan den økte utvekslingskapasiteten tvert om redusere kostnadene.  

 

For å sikre tilstrekkelig tilgang til reserver for å dekke forpliktelsene i den nordiske systemdriftsavtalen, 

har systemansvarlig i 2015 vedtak om redusert statikk (6 %) i sommersesongen. Dette gir sterke 

incentiver til å delta i markedsordningen. De som tilbyr primærreserve i markedet, men ikke får tilslag, 

kunne også i denne perioden stille inn generatorene på 12 % statikk. Den sterke hydrologiske 

situasjonen de siste fire årene, med høy magasinverkproduksjon også i sommerhalvåret, har medført 

at kostnadene har vært lavere i perioden 2012-2015 enn i 2010-2011. 

 

Spesialreguleringskostnadene gikk tilbake til et mer normalt nivå i 2015 etter at de økte markant i 

2014. Spesialreguleringskostnaden henger tett sammen med energisituasjonen, hvor spesielt tørre og 

våte perioder medfører behov for stor overføring i nettet og dermed regionale flaskehalser. 

Størstedelen av kostnadene kommer av enkelthendelser eller spesielle hydrologiske situasjoner 
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innenfor et kort tidsrom. Sommeren 2014 hadde en slik periode med utkoblinger, pga. Ørskog-Fardal 

prosjektet, kombinert med sterk snøsmelting og svært høye temperaturer. I 2015 var det ingen slike 

ekstreme perioder. Det er forventet at kostnadene vil være høye også de kommende år på grunn av 

mange og langvarige utkoblinger i forbindelse med de store byggeprosjektene, men det er ingenting 

som tyder på at kostnadene fremover skal bli like høye som i 2014. Dagens elspotinndeling er også 

robust med tanke på å håndtere mange ulike situasjoner i planfasen, med mindre bruk av 

spesialregulering. En mindre del av kostnadene kommer også fra frekvensreguleringen: store og raske 

enheter benyttes utenfor prisrekkefølge i regulerkraftmarkedet for å sikre den momentane 

kraftbalansen. Behovet for slike tiltak har vært økende de senere år. 

 

Antall systemvern har økt siste årene, og mange nye systemvern er i ferd med å bli satt i drift. Dette vil 

medføre en økning i kostnadene til systemvern fremover. Kostnadene for systemvern vil alltid variere 

ettersom deler av kostnadene er knyttet til feil i nettet som gir utløsning av systemvernfunksjon. 

 

Sekundærreserver er en relativt ny type reserve i Norden og kostnadene har vært forholdsvis stabile 

siste årene. Løsningen er utviklet gjennom et nordisk samarbeidsprosjekt og for å effektivisere 

anskaffelsen er det fra 2014 bare kjøpt reserver i timer med størst forbruksendring. 

  

Øvrige systemdriftskostnader har variert noe fra år til år, uten at det er en fast trend. For eksempel har 

antall kvartersflyttinger av produsentenes produksjonsplaner økt merkbart siste årene, mens 

enhetskostnaden er avhengig av prisen i energimarkedene. Prisen i energimarkedene har vært lave i 

2015, så kostnaden reflekterer ikke at omfanget har økt. Kostnadene til reaktiv effekt varierer fordi 

faktura fra aktørene ikke alltid blir sendt tidsnok til årsregnskapet. 

 

Statnett bruker interne ressurser på utvikling av markedsløsningene og kjøp av de ulike 

systemtjenestene i Statnetts markedsordninger. Disse kostnadene fremkommer ikke i Tabell 1.  

Omfanget av markedsordninger har økt, og økt utnyttelse av nettet har gitt en mer kompleks 

systemdrift. Dette har medført at den totale ressursbruken i Statnett knyttet til systemansvaret er 

større enn tidligere. Utvikling av markedsløsninger har gitt vesentlig ressursbruk knyttet til utvikling av 

IT-systemer. På Landssentralen har bemanningen økt hele døgnet, delvis begrunnet i dette. 

2.3 Flaskehalsinntekter og overføringstap på utenlandsforbindelsene 

Flaskehalsinntekter på alle forbindelser 

Tabell 2 viser Norges handelsinntekter mot andre land på månedsbasis. Norges flaskehalsinntekter 

passerte i 2015 for første gang en milliard kroner. Dette skyldes blant annet idriftsettelsen av SK4-

kabelen og svært mye nedbør i tredje kvartal i Sør-Norge. 

I dag får Norge 50 % av flaskehalsinntektene på alle grenseforbindelser og 100 % av 

flaskehalsinntektene på forbindelser internt i Norge. Frem til slutten av 2010 ble alle nordiske 

flaskehalsinntekter, inklusive de som ble inntjent på Skagerrak-forbindelsen, fordelt etter faste nøkler. 

Norges andel av inntektene frem til 2011 kan derfor ikke avledes fra inntektene internt og på 

grensene. I denne perioden fikk Statnett en mindre andel av flaskehalsinntektene generert over 

Skagerrak-forbindelsen enn 50 %, men til gjengjeld fikk Statnett en andel av flaskehalsinntektene på 

grenser mellom Sverige, Finland og Danmark. 

Figur 1 og Figur 2 viser henholdsvis totale inntekter i Norden og over NorNed, og Norges andel av 

disse. 
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Figur 1: Totale inntekter internt i Norge og på grensene mot andre land. 

 

 
Figur 2: Norges del av handelsinntektene i Norden og på NorNed. 
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Norges del av inntektene (Mú) Totale handelsinntekter (Mú) 

År Mnd 
Norges del av nordiske 

handelsinntekter 
Norges del av inntektene på 

NorNed 
Internt i 
Norge 

Norge-
Sverige 

Norge-
Danmark 

Norge-
Nederland 

2008 1 1.73  0.06 2.12 2.60 0.00 

  2 2.75  0.75 3.11 3.65 0.00 

 3 3.62  0.76 5.96 5.10 0.00 

  4 5.62  0.72 7.23 9.67 0.00 

 5 8.29 10.56 1.04 12.63 11.08 23.13 

  6 9.40 11.86 0.10 18.50 15.17 25.18 

 7 8.81 7.91 0.09 14.41 17.27 16.24 

  8 6.82 3.65 2.30 11.53 11.14 8.27 

 9 4.29 5.24 0.99 4.63 8.73 11.19 

  10 2.24 7.84 0.47 1.75 4.93 15.79 

 11 1.74 4.91 0.00 1.84 2.85 11.04 

  12 1.66 4.45 -0.10 1.44 3.15 10.10 

2009 1 0.92 3.92 -0.01 0.47 1.83 8.31 

  2 0.66 0.92 -0.05 0.40 1.26 1.95 

 3 0.58 1.35 -0.03 0.18 1.33 2.97 

  4 1.03 0.27 0.27 1.16 1.30 0.63 

 5 0.95 0.74 0.10 1.51 1.04 1.45 

  6 0.71 1.03 0.19 1.21 0.42 2.30 

 7 0.97 0.93 0.08 1.83 0.66 2.02 

  8 4.01 1.80 -0.01 7.44 4.15 4.22 

 9 6.28 3.73 0.11 10.87 7.09 7.94 

  10 2.13 3.98 0.08 3.10 2.83 8.26 

 11 1.25 1.80 -0.04 0.85 2.38 3.98 

  12 4.30 1.94 -0.76 7.07 4.28 4.54 

2010 1 6.22 1.21 4.70 1.92 3.36 2.77 

  2 35.17 0.00 37.52 3.15 8.35 0.00 

 3 13.98 0.00 10.79 2.31 9.59 0.00 

  4 3.33 0.25 -0.13 4.42 3.56 0.54 

 5 4.29 1.26 -0.17 7.54 2.91 2.69 

  6 2.36 0.84 0.05 4.25 1.04 2.48 

 7 0.96 0.86 0.01 0.72 1.17 2.23 

  8 0.91 0.72 0.00 1.02 0.99 2.31 

 9 1.55 1.22 0.53 1.36 1.26 2.85 

  10 2.02 1.48 0.40 2.43 1.49 3.51 

 11 3.90 1.47 3.08 0.69 2.39 3.76 

  12 26.44 2.85 20.86 4.14 8.59 6.75 

2011 1 12.33 4.19 5.55 1.76 11.80 9.52 

  2 7.76 2.65 3.08 1.27 8.08 5.30 

 3 4.46 2.61 0.25 1.48 6.96 5.22 

  4 1.45 0.79 0.08 1.13 1.61 1.59 

 5 0.48 0.00 0.00 0.33 0.63 0.00 

  6 1.95 1.20 1.36 0.49 0.69 2.40 

 7 4.82 2.40 1.61 3.06 3.35 4.80 

  8 6.00 3.15 0.05 5.62 6.27 6.31 

 9 10.31 6.65 0.68 6.34 12.93 13.30 

  10 7.94 6.56 0.84 3.42 10.77 13.13 

 11 4.78 3.84 0.97 4.25 3.37 7.68 

  12 1.52 3.04 0.09 1.08 1.78 6.08 

2012 1 5.41 2.47 2.88 2.24 2.82 4.94 

  2 8.06 3.15 4.84 3.77 2.68 6.31 

 3 1.52 4.17 0.17 0.50 2.20 8.34 

  4 2.95 4.07 0.65 1.82 2.79 8.13 

 5 5.14 4.50 0.32 3.28 6.37 8.99 

  6 5.80 5.11 0.45 4.02 6.67 10.21 

 7 5.01 8.05 1.13 0.44 7.32 16.10 

  8 11.53 6.90 0.81 8.46 12.99 13.79 
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 9 9.10 4.38 1.83 9.60 4.94 8.76 

  10 1.92 4.33 0.41 0.79 2.23 8.66 

 11 1.66 4.72 0.03 0.94 2.31 9.45 

  12 6.95 3.30 2.79 1.52 6.79 6.60 

2013 1 4.33 3.22 2.68 0.47 2.84 6.45 

  2 0.89 3.03 0.13 0.39 1.13 6.07 

 3 2.76 3.78 0.39 0.74 3.99 7.56 

  4 5.22 2.47 1.16 4.64 3.50 4.95 

 5 2.76 4.01 0.09 3.40 1.94 8.03 

  6 4.89 4.14 -0.02 1.74 8.09 8.29 

 7 2.20 3.76 0.22 1.50 2.46 7.51 

  8 6.00 1.60 0.23 8.34 3.19 3.20 

 9 5.01 2.73 0.42 5.98 3.21 5.47 

  10 2.61 3.27 0.27 1.85 2.84 6.53 

 11 2.68 0.00 0.42 1.82 2.70 0.00 

  12 4.13 1.54 0.95 1.55 4.79 3.08 

2014 1 5.07 3.29 3.87 0.22 2.19 6.57 

  2 2.23 3.28 0.69 0.52 2.56 6.55 

 3 2.51 3.32 0.64 1.19 2.54 6.65 

  4 5.76 3.69 2.23 5.62 1.44 7.38 

 5 8.81 4.80 0.67 10.00 6.29 9.60 

  6 9.81 4.50 0.29 10.41 8.62 9.00 

 7 4.20 1.96 0.70 4.21 2.79 3.92 

  8 3.93 1.37 0.61 4.28 2.36 2.74 

 9 3.07 2.63 0.23 3.55 2.13 5.26 

  10 4.70 4.02 0.66 5.73 2.35 8.04 

 11 4.90 4.07 1.09 4.81 2.80 8.14 

  12 3.39 3.99 0.51 1.47 4.29 7.98 

2015 1 5.41 3.20 1.17 2.86 6.77 6.40 

  2 1.91 4.21 0.03 1.67 3.34 8.41 

 3 2.57 3.58 0.33 1.86 4.02 7.15 

  4 2.13 4.12 0.53 1.11 3.12 8.23 

 5 2.26 4.13 0.54 2.51 2.18 8.26 

  6 4.17 6.34 0.47 2.50 6.35 12.68 

 7 2.36 8.49 0.11 0.24 5.97 16.98 

  8 9.00 6.46 1.93 5.67 9.75 12.91 

 9 9.71 5.06 1.31 9.43 8.65 10.12 

  10 4.31 4.95 0.79 2.78 5.64 9.90 

 11 3.90 3.35 1.97 1.64 3.42 6.69 

  12 4.13 4.21 1.82 3.41 2.56 8.41 

Tabell 2 - Norges handelsinntekter mot andre land 
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Skagerrak og NorNed 

Figur 3 viser de totale handelsinntektene generert på NorNed- og Skagerrak-forbindelsene på 

kvartalsbasis. Verdiene rapportert under er totale handelsinntekter på forbindelsene, og ikke Norges 

andel. Flaskehalsinntektene for begge kablene deles nå likt mellom de to relevante TSOene.  

På NorNed var det eksplisitt auksjon frem til Q1 2011. Flaskehalsinntekten som er rapportert er 

beregnet ut fra planlagt flyt på kabelen og prisforskjell i de to spotmarkedene. Statnetts faktiske inntekt 

fra den eksplisitte auksjonen har i snitt vært noe lavere. Det betyr at Statnett har mottatt noe under 50 

% av de oppgitte flaskehalsinntektene i denne perioden. Januar 2011 gikk man over til implisitt 

auksjon på NorNed. 

 

Inntekten generert over kablene varierer mye fra kvartal til kvartal. Dette skyldes blant annet 

prisforskjeller, samt varierende kraftoverføring over forbindelsene. Figur 4 viser noe av årsaken, 

spesielt på NorNed, at dette skyldes varierende tilgjengelighet på kablene. Feil og revisjoner er de 

viktigste årsakene til redusert kapasitet. 

 

I forbindelse med idriftsettelsen av SK4 fra årsskiftet 2014/2015 får Norge nye handelsinntekter. Disse 

inkluderer flaskehalsinntekter generert over SK4-kabelen og grensen mellom Jylland og Tyskland, 

samt videresalg av systemtjenester over Skagerrak-forbindelsen. 

 

Figur 5 viser andelen timer tapskostnaden som resultat at kraftflyten overgår flaskehalsinntekten 

generert. Det er her lagt til grunn at tapene for hver time kjøpes til spotprisen i det eksporterende 

landet. De reelle kostnadene ved å sikre dekning for tapene kan være noe høyere. I 2015 overgår 

tapskostnaden flaskehalsinntekten i 67% av timene over Skagerrak og 3% av timene over NorNed. 

Nytt av året er at implisitt tapshåndtering ble introdusert på NorNed i november 2015. Dette innebærer 

at tapskostnaden blir tatt med i fastsettelsen av hvor stor effekt som overføres, og resulterer i at det 

ikke vil være kraftoverføring over kabelen i de timene hvor tapskostnaden tilknyttet overføringen 

overgår nytten generert av handelen.  

 

 
Figur 3 - Handelsinntekter og tap på NorNed og Skagerrak 
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Figur 4 - Tilgjengelig kapasitet på NorNed og Skagerrak 

 
Figur 5 - Andel timer der tapskostnaden overstiger flaskehalsinntekten 
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NorNed Handelsinntekter (mill. 

ú) 

Tapskostnad (mill. 

ú) 

Tap som andel av handelsinntektene 

(%) 

Differanse (mill. 

ú) 

2008 120.9 5.3 4 % 115.7 

1. kvartal     

2. kvartal 48.3 0.7 1 % 47.6 

3. kvartal 35.7 2.2 6 % 33.5 

4. kvartal 36.9 2.4 6 % 34.6 

2009 48.6 4.8 10 % 43.7 

1. kvartal 13.2 1.3 10 % 11.9 

2. kvartal 4.4 0.7 17 % 3.6 

3. kvartal 14.2 1.2 9 % 13.0 

4. kvartal 16.8 1.5 9 % 15.3 

2010 29.9 6.0 20 % 23.9 

1. kvartal 2.8 0.5 19 % 2.2 

2. kvartal 5.7 1.2 21 % 4.5 

3. kvartal 7.4 1.8 25 % 5.6 

4. kvartal 14.0 2.4 17 % 11.6 

2011 75.3 7.9 10 % 67.5 

1. kvartal 20.0 2.8 14 % 17.2 

2. kvartal 4.0 1.2 29 % 2.8 

3. kvartal 24.4 1.9 8 % 22.5 

4. kvartal 26.9 2.0 7 % 24.9 

2012 110.3 6.7 6 % 103.6 

1. kvartal 19.6 2.1 11 % 17.5 

2. kvartal 27.3 1.6 6 % 25.8 

3. kvartal 38.7 1.0 3 % 37.7 

4. kvartal 24.7 2.1 8 % 22.6 

2013 67.1 6.5 10 % 60.6 

1. kvartal 20.1 2.3 12 % 17.8 

2. kvartal 21.3 2.1 10 % 19.2 

3. kvartal 16.2 1.3 8 % 14.9 

4. kvartal 9.6 0.8 8 % 8.8 

2014 81.8 5.9 7 % 75.9 

1. kvartal 19.8 1.6 8 % 18.2 

2. kvartal 26.0 1.1 4 % 24.8 

3. kvartal 11.9 1.5 13 % 10.4 

4. kvartal 24.2 1.7 7 % 22.5 

2015 116.5 4.5 4% 112.0 

1. kvartal 22.0 1.5 7% 20.5 

2. kvartal 29.2 1.2 4% 28.0 

3. kvartal 40.0 0.6 2% 39.4 

4. kvartal 25.4 1.2 5% 24.2 

Tabell 3: Handelsinntekter og tap på NorNed 
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Skagerrak Handelsinntekter (mill. 

ú) 

Tapskostnad (mill. 

ú) 

Tap som andel av handelsinntektene 

(%) 

Differanse (mill. 

ú) 

2008 95.3    

1. kvartal 11.3    

2. kvartal 35.9    

3. kvartal 37.1 3.4 9 % 33.8 

4. kvartal 10.9 2.8 26 % 8.1 

2009 28.6 6.1 21 % 22.5 

1. kvartal 4.4 1.8 40 % 2.7 

2. kvartal 2.8 1.4 49 % 1.4 

3. kvartal 11.9 1.3 11 % 10.6 

4. kvartal 9.5 1.7 18 % 7.8 

2010 44.7 9.0 20 % 35.6 

1. kvartal 21.3 2.6 12 % 18.7 

2. kvartal 7.5 2.0 26 % 5.5 

3. kvartal 3.4 1.8 54 % 1.6 

4. kvartal 12.5 2.6 21 % 9.9 

2011 68.1 9.7 14 % 58.4 

1. kvartal 26.8 3.6 14 % 23.2 

2. kvartal 2.9 2.0 67 % 1.0 

3. kvartal 22.5 2.3 10 % 20.2 

4. kvartal 15.8 1.8 11 % 14.0 

2012 60.1 6.5 11 % 53.6 

1. kvartal 7.7 2.0 26 % 5.7 

2. kvartal 15.8 1.6 10 % 14.2 

3. kvartal 25.3 1.1 4 % 24.2 

4. kvartal 11.3 1.8 16 % 9.6 

2013 40.6 6.9 17 % 33.8 

1. kvartal 8.0 2.1 27 % 5.8 

2. kvartal 13.5 2.0 15 % 11.5 

3. kvartal 8.9 1.3 14 % 7.6 

4. kvartal 10.3 1.4 14 % 8.9 

2014 40.4 4.9 12% 35.5 

1. kvartal 7.3 1.4 19 % 5.9 

2. kvartal 16.3 1.0 6 % 15.3 

3. kvartal 7.3 1.1 15 % 6.2 

4. kvartal 9.4 1.0 11% 8.4 

2015 61.8 4.2 7% 57.6 

1. kvartal 14.1 1.4 10% 12.8 

2. kvartal 11.6 1.0 9% 10.6 

3. kvartal 24.4 0.7 3% 23.6 

4. kvartal 11.6 1.1 9% 10.5 

Tabell 4: Handelsinntekter og tap på Skagerrak. 
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3 Flaskehalskostnader og spesialregulering 

3.1 Opprette nytt elspotområde etter Fos § 5 annet ledd 

Elspotområdene fastsettes etter en vurdering av hvor i nettet det forventes store 

overføringsbegrensninger. På grunn av den store impedansen på forbindelsene mellom Sør-Norge og 

Midt-Norge i forhold til impedansene mot det svenske kraftsystemet, deles landet alltid inn i minst to 

områder. Skillet mellom disse to områdene går på forbindelsene i Østerdalen, Gudbrandsdalen og 

Sogn og Fjordane. En variasjon i balansen i Sør-Norge vil i liten grad påvirke kraftflyten i nettet nord 

for Dovre og motsatt.  

 

Det kan oppstå behov for å opprette nytt elspotområde, for eksempel ved utfall eller revisjon av en 

viktig overføringslinje. Også ved intakt nett kan det bli behov for å opprette nytt elspotområde, dersom 

det oppstår en stor og langvarig flaskehals.  I disse tilfellene vil Statnett anslå 

¶ Hvor lenge linjen vil være ute / hvor lenge flaskehalsen vil vare 

¶ Hvilke spesialreguleringskostnader Statnett vil få uten opprettelse av eget elspotområde 
 

Dersom Statnett anslår at spesialreguleringskostnadene for en periode vil beløpe seg til 

størrelsesorden 20 millioner kroner vil det vurderes å opprette et eget elspotområde. 

 

Markedet varsles minst 4 uker før det nye elspotområdet gjøres gjeldende. Når områdenes utstrekning 

skal fastsettes, gjøres avgrensningen ut fra følgende forhold: 

¶ Grensesnitt i nettet hvor det forventes flaskehals i en betydelig del av sesongen eller hvor 
ønsket utvekslet effekt ventes å bli vesentlig forskjellig fra fysisk kapasitet. 

¶ Normale oppdelinger i distribusjons-, regional- eller sentralnett. 

¶ Impedansforhold der nettet ikke er oppdelt. 

¶ Mulighet for hensiktsmessig avregningsmåling i grensesnittet mellom områdene. 
 

Statnett utarbeider en prognose for fremtidig inndeling av elspotområder. Denne er tilgjengelig på 

Nordpools hjemmesider. 
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3.2 Markedskostnader5 ved flaskehals mellom elspotområder 

For at de beregnede kostnadene skal kunne relateres til forhold Statnett kan påvirke i driften, tas det 

bare hensyn til kostnader som kommer av feil eller revisjoner. Kostnader som skyldes feil eller 

begrensinger i utlandet er trukket ut av beregningene fram tom. 2010. Fra 2011 er feil/revisjoner på 

utenlandsk side tatt med når de påvirker handelsgrensene. 2011-tallene og senere er derfor ikke uten 

videre sammenlignbare med tidligere år i tabellen. Flaskehalskostnader ved intakt nett, f. eks 

begrensninger i Hasle grunnet høy last i Østlandsområdet, er ikke tatt med for noen av årene. 

 

Tabell 6 og tabell 7 viser kapasitetstilgjengelighet og ï utnyttelse av handelskorridorene ved 

henholdsvis eksport og import. Figur 6 til Figur 15 viser hyppighet og antall timer flaskehals på de ulike 

handelskorridorene. 

 

Korridor Årsak 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

NO1 ï SE3 Revisjon  25 166 9 0 73 112 126 251 303 97 

 Feil/utfall  2 0 1159 117 0 0 0 4 0 12 

NO3 ï SE21 Revisjon      14 3 3 10 1 10 

 Feil/utfall      0 2 0 0 0 0 

NO4 ï SE12 Revisjon  2 3 55 116 14 11 13 11 5 40 

 Feil/utfall  9 1 10 0 0 0 0 0 0 2 

NO4 ï SE2 Revisjon        4 4 2 15 

 Feil/utfall        0 0 0 1 

NO2 ï DK1 Revisjon  0 46 25 19 20 16 95 96 90 170 

 Feil/utfall  417 246 474 1 3 5 0 0 0 7 

NO2 ï NL3 Revisjon    29 24 8 12 47 55 34 71 

 Feil/utfall    16 61 168 38 1 147 3 0 

NO1 ï NO24 Revisjon      1 0 10 6 3 2 

 Feil/utfall      0 0 8 9 5 4 

NO1 ï NO54 Revisjon      1 6 1 0 4 6 

 Feil/utfall      0 0 0 0 0 4 

NO2 ï NO54 Revisjon      0 17 4 0 0 0 

 Feil/utfall      0 0 0 0 0 0 

NO4 ï NO3 Revisjon      9 2 9 6 3 28 

 Feil/utfall      0 0 0 0 0 1 

Sum  455 462 1777 338 311 224 321 599 453 470 

Tabell 5: Markedskostnader5 (MNOK) ved bortfall av overføringskapasitet. 

  

                                                      
1 Flaskehalser NO3 ï SE2 ligger inne i NO4 ï SE1 t.o.m. 2009. 
2 Flaskehalser NO4 ï SE2 ligger inne i NO4 ï SE1 t.o.m. 2011. 
3 NorNed kom i drift i april 2008. 
4 SørNorge ble delt i tre prisområder i 2010. 
5 Markedskostnader beregnes som: kapasitetsreduksjon*prisforskjell (mellom områdene). 
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Handels-korridor Maks. 

kap.[MW] 

Tidsandel 

maks. 

kapasitet[%] 

Kapasitetens 

tilgjengelighet, i 

gjennomsnitt [%] 

Markedets 

utnyttelse av 

tilbudt kap. [%] 

Tidsandel med 

elspotflyt lik tilbudt 

kap. i markedet [%] 

NO1-SE3 2145 30 % 86 % 49 % 30 % 

NO3-SE2 600 98 % 98 % 19 % 5 % 

NO4-SE2 250 0 % 47 % 38 % 35 % 

NO4-SE1 700 0 % 55 % 31 % 27 % 

NO2-DK1 1532 48 % 87 % 56 % 39 % 

NO2-NL 700 74 % 95 % 98 % 95 % 

NO2-NO1 3500 0 % 90 % 33 % 3 % 

NO2-NO5 500 0 % 48 % 3 % 3 % 

NO5-NO1 3900 70 % 95 % 50 % 3 % 

NO4-NO3 1000 0 % 70 % 63 % 33 % 

NO1A-NO1 6850 0 % 90 % 47 % 1 % 

Tabell 6: Kapasitetstilgjengelighet og -utnyttelse 2015, eksport. 

Handels-korridor Maks. 

kap.[MW] 

Tidsandel 

maks. 

kapasitet[%] 

Kapasitetens 

tilgjengelighet, i 

gjennomsnitt [%] 

Markedets 

utnyttelse av 

tilbudt kap. [%] 

Tidsandel med 

elspotflyt lik tilbudt 

kap. i markedet [%] 

SE3-NO1  2 095  61 % 88 % 9 % 3 % 

SE2-NO3  1 000  21 % 72 % 44 % 26 % 

SE2-NO4  300  0 % 48 % 27 % 23 % 

SE1-NO4  600  0 % 62 % 28 % 16 % 

DK1-NO2  1 532  73 % 92 % 12 % 6 % 

NL-NO2  700  86 % 99 % 0 % 0 % 

NO1-NO2  2 200  0 % 85 % 8 % 2 % 

NO5-NO2  600  0 % 66 % 25 % 19 % 

NO1-NO5  300  99 % 100 % 0 % 0 % 

NO3-NO4  200  0 % 13 % - 3 % 

NO1-NO1A  5 000  97 % 98 % 3 % 0 % 

Tabell 7: Kapasitetstilgjengelighet og -utnyttelse 2015, import. 

 

 
Figur 6: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO1 og SE3 ved kapasitetsreduksjon for feil 
og revisjoner. 
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Figur 7: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO3-SE2 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 

 

Figur 8: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO4-SE2 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 

 
Figur 9: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO4-SE1 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 
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Figur 10: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO2-DK1 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 

 
Figur 11: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO2-NL ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 

 
Figur 12: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO2-NO1 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 
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Figur 13: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO5-NO1 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 

 
Figur 14: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO5-NO2 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 

 
Figur 15: Antall timer flaskehals (eksport og import) mellom NO4-NO3 ved kapasitetsreduksjon for feil og 
revisjoner. 
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