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420 kV leidning Skareheia - Holen kraftstasjon
NVE sitt vedtak av 14.01.1999 - klager

Vi viser til NVE sitt konsesjonsvedtak av 14.01.1999, der Statnett SF fekk lgyve til a4 bygga og driva
ein ca 102 km lang kraftleidning mellom Skéreheia i Birkenes og Holen kraftstasjon i Bykle, i
Birkenes, Froland, Amli, Bygland, Valle og Bykle kommunar, Aust-Agder fylke.

Vi viser elles til EK-notat 24/98, godkjenninga av dei utfgrte konsekvensutgreiingane av 04.06.1997
og 13.01.1998, Statnett SF sin sgknad av 06.08.1997 og tilleggssgknad av 14.09.1998.

NVE har motteke 15 klager pa konsesjonsvedtaket. I tillegg har DN i brev av 09.02.1999 og
10.02.1999 bedt NVE om 4 omgjera vedtaket nar det gjeld val av trasé mellom Hisdalen og Holen
kraftstasjon i Bykle kommune. Statnett SF har i brev av 26.03.1999 kommentert dei fleste av
klagene. Samtlege klager er samanfata og kommentert i vedlagt EK-notat 14/99.

Dei fleste av klagarane er i mot at leidningen skal byggjast av omsyn til m.a. konsekvensane for miljg
og naturressursar. Hovudtyngda av klagene gjeld kompenserande og avbgtande tiltak, som t.d. bruk
av mgrke kraftleidningskomponentar, utsetjing av fugl, nzringsfond og vegar. To av klagarane og
Direktoratet for naturforvaltning ber om at ein vel traséalternativ 2.2 framfor alt. 2.2.1, mellom
Hisdalen og Holen kraftstasjon i Bykle kommune.

NVE kan ikkje sja at nokon av klagene endrar pa fgresetnadene som lag til grunn for NVE sitt
konsesjonsvedtak av 14.11.1998, jfr. EK-notat 24/98.

Etter ein samla vurdering av klagene finn NVE ikkje grunnlag for & oppheva eller endra vedtaket av
14.01.1999. Ut fré ei samla samfunnsmessig vurdering er det etter vart syn riktig & forsterka
forsyninga til Kristiansandsomradet og tilknytingspunkta for dei nye kablane til kontinentet, ved &
byggja ein ny 420 kV leidning mellom Skéreheia og Holen kraftstasjon. Vi kan ikkje sja at nokon av
dei alternative tiltaka kan tilridast ut frd omsynet til kostnader og krava til fleksibilitet med omsyn til

drift og utnytting av dei tre planlagde overfgringane til Tyskland og Nederland og det norske
kraftsystemet.

Den konsesjonsgjevne lgysinga inneber etter var vurdering at ein har funne gunstige trasélgysingar
mellom Skéreheia og Holen kraftstasjon. Omsynet til omgjevnadene er ivareteke gjennom vilkéra for
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lgyvet. Vi meiner av denne grunn at den konsesjonsgjevne lgysinga medfgrer, samfunnsmessig sett,
akseptable miljgverknader.

Saka med alle dokumenter vert med dette oversendt Olje- og energidepartementet for handsaming. Vi
ber om at saksdokumenta vert returnert nir saka er avslutta.

Med helsing

Aas
Vassdrags- og

energidirektgr K = Q cg

Kristian Lgkke
avdelingsdirektgr

Kopi: Miljgverndepartementet og alle som har klaga pA NVE sitt vedtak, jfr. vedlagt liste.
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Statnett SF
420 kV leidning Skareheia - Holen kraftstasjon
NVE sitt vedtak av 14.01.1999 - samanfatning og kommentarar

1. Innleiing

Formalet med dette notatet er 4 samanfatta innkomne klager pi NVE sitt konsesjonsvedtak av
14.01.1999 for 420 kV leidningen mellom Skareheia og Holen kraftstasjon og 4 gje NVE sine
vurderingar av desse. Det konsesjonsgjevne anlegget gir fra Skireheia i Birkenes kommune, via
Froland, Amli, Bygland og Valle kommunar, til Holen kraftstasjon i Bykle kommune

Konsesjonsvedtaket av 14.01.1999, EK-notat 24/98 og godkjenninga av dei utfgrte

konsekvensutgreiingane av 04.06.1997 og 13.01.1998, klagene og konsesjonzren sine merknader til
desse av 26.03.1999 utgjer underlaget for dei vidare drgftingane.

Fglgjande 15 partar har paklaga NVE sitt konsesjonsvedtak av 14.01.1999:
Aust-Agder fylkeskommune 19.01.1999 (28.01.1999).

Klagene er samanfatta og kommentert i kap. 2 nedanfor

Jon No. Lgyland 28.01.1999.
Grunneigarlaget i Amli, Berg og Bg 01.02.1999
Bygland kommune 03.02.1999 (23.02.1999).
Valle kommune 04.02.1999.
Gunnar J. Gakkestad 06.02.1999.
Grunneigarane i Sandnes Sokn 08.02.1999.
Sylvartun ved Halvard T. Bjgrgum 08.02.1999.
Halvard T. Bjgrgum 09.02.1999.
Folke Trydal m.fl. 09.02.1999.
Samarbeidsradet for Naturvernsaker 09.02.1999.
Grunneigarutvalet for Froland, Amli, Bygland,

Valle og Bykle 22.02.1999
Amli kommune 24.02.1999.
Kare Askildsen 01.03.1999.
Froland kommune 09.03.1999.
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Knut F. Uppstad, Vennesla kommune og Statens Vegvesen har i brev av 21.01.1999, 28.01.1999 og

01.03.1999 kommentert konsesjonsvedtaket. Ingen av desse har vesentlege merknader til NVE sitt
konsesjonsvedtak av 14.01.1999.

I tillegg har Direktoratet for Naturforvaltning (DN) i brev 09.02.1999 og 10.02.1999 bedt om at NVE
omgjer sitt vedtak for traséalternativ 2.2.1 i Bykle kommune. Bygland kommune har i brev av
23.03.1999 oversendt protokolltilfgrsel fra vedtak i Bykle kommune sitt sektorutval for plan og
utvikling. Fylkesmannen i Aust-Agder har i brev 10.03.1999 kommentert Bygland kommune sin klage
i saka. DN, Fylkesmannen i Aust-Agder og Bykle kommune sine innspel i saka er samanfatta og
kommentert i kap. 3.

2. Innkomne klager - vare merknader

Nedanfor har vi samanfatta og gjeve vir vurdering av kvar av dei 15 innkomne klagene, ordna etter
klagedato. Samanfatninga av klagene er presentert med tekstinnrykk og kursiv.

Hovudmengda av teksten i klagene er gjentak av innhaldet i frisegnene til konsesjonssgknaden. I
denne samanheng vil vi visa til EK-notat 24/98, kap. 2.

2.1. Aust-Agder fylkeskommune

Aust-Agder fylkeskommune, ved fylkesutvalet, ber i klage av19.01.1999 (klagebrev sendt
28.01.1998) om at dei samla konsekvensane for samfunnet i langt stprre grad blir ivareteke og
at regionen sine vedtak i stgrre grad vert respektert i samband med klagehandsaminga.

Vi har ingen kommentarar til Aust-Agder fylkeskommune sin klage i saka, utover at NVE sitt
konsesjonsvedtak i saka er tufta pa ein samla vurdering av innkomne merknader til sgknaden av

06.08.1997 og tilleggssgknaden av 14.09.1999, samt ein omfattande gjennomgong av nasjonale,
regionale og lokale tilhgve.

22. Jon No. Lgyland

Jon No. Lgyland sin klage av 28.01.1999 vedkjem traséval mellom Brokke kraftstasjon og
kommunegrensa mot Bykle m.m.

o  Ynskjer leidningen bort frd dalsida og inn i heia for & skdne grunneigarar og
bygdefolk for inngrep i neeringsverksemd, skogbruk, jakt og utleige av stplar og
hytter.

o  Statnett sine vurderingar er etter hans vurdering i for stor grad prega av
gkonomiske forhold og ein bit for bit politikk, pd tvers av intensjonane med KU-
systemet.

o  Meiner omsynet til Hivestgyl med tre stglar og fem stglsbuer/hytter er for lite
vektlagd, og poengterer at stplen er lett tilgjengeleg og mykje nytta, til beite-, jaki-,
ferie- og fritidsformal.

® Meiner at ein ikkje har omsynteke kulturminne - eldre stglsbuer, kulturlandskap og
ei hpybu fra 1600 talet ved Hdvestpyl.

o Still spprsmal ved framgangsmadten til ein kar som hevdar han er formann i eit
grunneigarlag for Dale, Lgyland og Reysland, som etter Lgyland si meining ikkje
eksisterer.

o Meiner at Statnett burde ha vore meir kritisk til sine kjelder og spkt eit meir
konstruktivt samarbeid.
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e Slunar seg til grunneigarane pd Bp, Amli og Berg som ynskjer leidningen lengre
inn i heia.

Vi kan ikkje sja at Lgyland kjem med ny informasjon i saka som rokkar ved vurderingane som lag til
grunn for NVE sitt konsesjonsvedtak i saka, jfr. m.a. EK-notat 24/98 kap 5.7.4 og 5.7.7. Vi vil likevel
sitere fglgjande fra Statnett sine kommentarar til Jon No. Lgyland sin klage:

"Havestgyl er registrert og omtalt som lokalitet 52 og 53 i kulturminnerapporten " Over stgyl
og stein” av 11.07.97. Konfliktene ved passering av bl.a. Hdvestgyl er ogsd omtalt i
konsekvensutredningen av 06.08.97 (kap. 5) og i tilleggsspknaden av 14.09.98 (kap. 5.1.). ....

Ledningens passering gjennom Havestgylkvaven vil virke negativt inn pd Havestgyl. Ndr vi
forst md gjennom dette omrddet...., har vi derfor valgt & legge traséen bak stgylen slik at den

ikke ligger i utsiktsretningen. Avstanden mellom ledningen og den nermeste stgylen er ca 130
m....

For gvrig vil vi pdpeke at vi ikke har mottatt noen uttalelse fra omtalte grunneierlag pa Dale,
Loyland og Reysland, men derimot en fellesuttalelse fra 11 grunneiere i nevnte omrdde av
06.08.96 signert Svein Rgysland og uttalelse fra grunneiermgte pa Dale, Lgyland og Rgysland
av 16.12.97, signert Pdl Dale. Det har under hele prosessen veert full klarhet i at Jon No.
Lgyland, som den stgrste direkte bergrte grunneier i dette omrddet, ikke har gitt sin tilslutning

til disse uttalelsene. Dette har kommet tydelig frem gjennom brev og ikke minst gjennom flere
dpne mgter i Valle.”

23. Grunneigarlaget i Amli, Berg og Bg

Grunneigarlaget i Amli, Berg og B¢ sin klage av 01.02.1999 vedkjem traséval mellom Brokke
kraftstasjon og kommunegrensa mot Bykle m.m.

e  Meiner at ein 420 kV kraftleidning vil dominera opplevinga og synsinntrykket av

Hylesdalen.

Meiner at leidningen vil representere ein fare for rype og skogsfugl.

Meiner at kablane bgr fgrast heilt fram til Ryfylke i sjg, slik at ein unngdr ein ny
kraftleidning gjennom Setesdalen.

o Foresldr d leggja leidningstraséen til austsida av Setesdalen, og meiner m.a. at det
er lite hytter og stplsbuer i dette omrddet og at omrddet er sterkt prega av
menneskelege inngrep ved oppdemning, hyttebygging og liknande.

o Dersom kraftleidning skal fprast pd vestsida av Setesdalen bgr ein spare
Hylesdalen og leggja kraftleidningen etter alt. 4.3 til Stavskar og deretter alt. 4.1 til
Ljosddalen. Meiner at ei lik lpysing er betre eller likeverdig med den
konsesjonsgjevne lgysinga og at gkonomi er den einaste innvendinga mot ei slik
lpysing.

NVE kan ikkje sja at grunneigarlaget kjem med nye moment i saka, som rokkar ved fgresetnadene
som ligg til grunn for NVE sitt konsesjonsvedtak. Vi vil i denne samanheng visa til EK-notat 24/98 og
dA spesielt kap. 5.3.3 der altemative systemlgysingar vert vurdert, 5.7.3 og 5.7.4 der vi gjer vare
vurderingar av dei omsgkte trasélgysingane og kap. 5.7.6 og 5.7.7 der alternative trasélgysingar aust
og vest for Setesdalen vert vurdert.

24. Bygland kommune

Kommunestyret i Bygland kommune vedtok 03.02.1999 at formannskapet skulle utforma ein
klage pa NVE sitt konsesjonsvedtak. Klagen av 23.02.1999 vedkjem tilhgve mellom fugl og

krafileidningar. Bygland kommune ynskjer og eit neringsfond og veg mellom Tovdal og
Bygland.
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o Bygland kommune krev at fplgjande vilkdr vert teke inn i konsesjonen:

- Statnett skal lgne ein fagperson som har som oppgdve 4 gje Statnett
tilrddingar for d redusere skadeverknadene for skogsfugl og rype under
bygging og drift av kraftleidningen.

- Kontorstad skal vera i Bygland kommune.

- Som kompensasjon for kontorhald, reiser, utstyr m.m. skal Statnett betala eit
tillegg pa 75 % til vertskommunen.

- Sentrale arbeidsoppgdver for ein slik fagperson vil vera rddgjeving ved
detaljplanlegging av leidningen og vurdering av utsetjing av fugl.

- Sentrale mdlsetjingar ved prosjektet vil vera a estimera kollisjonsomfanget,
konsekvensane for fuglebestanden, vurdere utsetjing av fugl som
kompenserande tiltak m.m.

- At det vert oppretta ei styringsgruppe for prosjektet, samansett av
representantar frd byggherre, faginstitusjonar, involverte kommunar og
grunneigarar.

e Dersom departementet meiner at samfunnsgkonomiske interesser tilseier at
anlegget bor byggjast, krev Bygland kommune at dei lokale skadeverknadene vert
kompensert med eit kommunalt neringsfond.

o Bygland kommune stgttar og opp om Amli kommune sitt krav om at bygging av veg
frd Tovdal til Bygland vert teke inn i konsesjonsvilkdra.

Det er eit faktum at kraftleidningar kan utgjera ein mortalitetsfaktor for m.a. rovfuglar, vadefuglar og
hgnsefuglar, jfr. EK-notat 24/98 kap 6.2 der tilhgve til fugl er drefta.

Fra Statnett sin kommentarar til klagen vil vi sitera fglgjande:

” ....mange hensefugler dgr som fplge av kollisjon med kraftledninger. Nyere studier tyder pa at
dette ogsd kan ha innflytelse pd bestanden,- likeledes som jakt, og i enda stgrre grad
predatortrykk og veer/klima i yngleperioden kan ha det. Selv om undersekelser skulle

konkludere med en bestandsreduksjon, sd er det etter Statnetts syn lite aktuelt 4 sette ut fugl.
Erfaring tilsier at dgdelighet etter en slik utsetting er hgy, og at det neppe vil innvirke pa
bestanden, utover at det eventuelt kan gke jaktutbyttet dersom utsetting foretas like for
Jjaktstart....

Et eventuelt forskingsprosjekt....mdtte bli meget omfattende. Dette vil fgrst og fremst veere et
prosjekt av generell interesse, og vil etter vdr vurdering ikke vere tiltaksorientert. Dvs.
avbgtende tiltak er likevel neppe aktuelt selv om en skulle finne at dgdelighet gir en
bestandsreduksjon....”

Vi kan ikkje sji at Bygland kommune sin klage eller Statnett sine kommentarar til klagen endrar pa
fgresetnadene som ligg til grunn for NVE sitt vedtak i saka. Vi vurderer det av denne grunn som
uaktuelt 4 setja ut skogshgns/rype som erstatning for fugl som vert drepne av kraftleidningen eller &
setje ytterlegare vilkir for & redusere kollisjonsomfanget, jfr. EK-notat 24/98 kap. 6.2.

Det skisserte forskingsprosjektet vil etter var vurdering kunne auke kunnskapsnivaet om tilhgve
mellom kraftleidningar og skogshgns/rype, og dé spesielt med tanke pa kollisjonsomfang og
bestandspaverknad. Vi er derimot av den oppfatning at dette ikkje aktualiserer endringar i utforminga
av det konsesjonsgjevne anlegget, som til dgmes traséjusteringar, bruk av fugleavvisarar eller utsetjing
av fugl.

D34 undersgkingane etter vér vurdering ikkje vil paverke utforminga av det konsesjonsgjevne anlegget,
finn NVE ikkje grunnlag for paleggja Statnett  finansiere det fgreslegne FoU-prosjekt.
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NVE har dei siste ira har gjeve stgtte til ein rekke forskingsprosjekt om kraftleidningar og fugl. I
tillegg har Kjetil Bevanger laga ein rapport for NVE i 1995: "Kraftledninger og fugl”, der det m.a.
vert gjeve ein oversikt over problemstillingar knytt til kollisjonar og tiltak for 4 redusera kollisjonar.
NVE vil og i 4ra som kjem bidra til 4 auka kunnskapsnivaet om slike og liknande problemstillingar. Vi
vil og understreka at forsking mé gjerast uavhengig av konkrete utbyggingssaker.

Nar det gjeld Bygland kommune sitt krav om eit nzringsfond vil vi visa til gjennomgongen av Valle
kommune sin klage i kap. 2.5. Nér det gjeld kravet om veg mellom Tovdal og Bygland vil vi visa til
gjennomgongen av Amli kommune sin klage i kap. 2.13.

2.5. Valle kommune

Valle kommune sin klage i saka av 03.02.1999 vedkjem avbgtande tiltak, kompensasjon,
neeringsfond, kontaktutval m.m. Advokatfirmaet Hjort DA har i brev av 20.04.1999 kommentert
og supplert Valle kommune sin klage i saka.
e Meiner at NVE sitt vedtak viser at storsamfunnet sine overordna interesser er
tyngre vektlagt enn dei skader og ulemper prosjektet medfgrer lokalt og regionalt.
e Ser positivt pd dei avbgtande tiltaka som NVE har fastsett om fargesetting og
komponentval, omsyn ved trasérydding, vegetasjonsskjermar m.m., men finn ikkje
dei avbgtande tiltaka tilstrekkelege.
o Kommunen kan heller ikkje sja at lokal samfunna og grunneigarane i kommunen
vert kompensert pd rimeleg vis i hgve til de ulemper ein vert pdfprt.
e Kommunene krev pd dette grunnlag:
- At kraftleidningen vert lagt i jordkabel pd ei ca. 5 km lang strekning ved

kryssing av Setesdalen og at ein ser dette i samanheng med ei kabling av
Brokkeleidningen ndr konsesjonen for denne gar ut i 2004.

- Bruk av mgrke kratleidningskomponentar ved passering av Havestgylkvaeven.

- Ein plan for vegetasjonsskjermar og redusert rydding for heile kommunen.

- At det vert gjennomfort eit overvakingsprogram for fugl, der trongen for t.d.
utsetjing av skogsfugl vert vurdert.

- Eit infrastruktur- og neringsutviklingsfond pa ca 10 mill. kr for t.d.
utbyggjing innan landbruket, infrastruktur i hytteomrdde og aktivitetstilbud og
kulturlandskapstiltak.

- Eit generelt neringsfond pa 5 mill. kr.

- At Statnett forpliktar seg til G inngd ein avtale med vertskommunen der m.a.
tiltak for lokalsamfunn og grunneigarar er omtalt.

- At det vert oppnemnt eit kontaktutval mellom utbyggjar, Valle kommune og
grunneigarane som skal drgfte aktuelle saker i utbyggingsperioden.

Vi kan ikkje sja at Valle kommune sin klage i saka rokkar ved dei vurderingar som ligg til grunn for
NVE sitt vedtak i saka.

Nar det gjelder Valle kommune sine krav om kompensasjon og avbgtande tiltak vil vi kommentera
fglgjande:

Kabling ved kryssing av Setesdalen:

NVE kan ikkje sja at Valle kommune sin klage rokkar ved dei vurderingar NVE har gjort i kap. 5.5
5.7.2 og 6.7 i EK-notat 24/98.

NVE vil i denne samanheng visa til Statnett sin kommentar til klagen:

“@nsket om kabling av ledningen.... ble omtalt i kap. 6.1 i vdr tilleggsspknad av 14.09.1998.
Statnett gar imot en slik lpsning forst og fremst ut i fra pkonomiske drsaker, og er enig i de
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vurderinger som NVE gir i EK-notat 24/98, kap. 6.7, jfr. kap. 5.5. En 5 km lang kabelstrekning
vil i dette terrenget anslagsvis koste 200-250 millioner kr. Normalt vil kabling av en slik ledning
med 3 kabelsett koste ca kr. 41 millioner pr km (jfr. NVE publikasjon "Jordkabel som alternativ
til luftledning”, 1993). Vi ma her forutsette 3 kabelsett dimensjonert for en overfgringskapasitet
pd 2000 MW. Luftledningen er dimensjonert for ca 2800 MW (termisk grenselast sommer). P&
grunn av bratt terreng/ddrlige adkomst forhold vil det ogsa bli relativt korte kabellengder og
mange skjgter, - noe som gker kostnadene.”

Kostnadsanslaga er etter NVE si vurdering gode, sjglv om ein har relativt lite erfaringstal for denne
type anlegg. Vi vil likevel understreka at marknadsprisen pa denne type kablar varierer relativt mykje,
som fylgje av bl.a. varierande etterspurnad og metallprisar. Ei vidare utgreiing av alternativet vil av
denne grunn ikkje gje nemneverdig betre kostnadsanslag.

Mgrke kraftleidningskomponentar i Havestgylskvaven:

Nar det gjeld kravet om farga kraftleidningskomponentar ved passeringa av Havestgylskvaven, vil vi
visa til EK-notat 24/98 kap. 6.6, der slike lgysingar er vurdert. Statnett sine standard stilmaster er etter
var vurdering godt eigna ved passeringa av Kvinuten og Havestgylskvaven, di ein har relativt mykje
fjell i dagen og ein bakgrunn dominert av gra (lyse) fargetonar.

Vi vil i denne samanheng slutte oss til Statnett SF sine vurderingar av klagen:

”Valle kommune gnsker en plan for vegetasjonsskjerm for hele traséen og ikke bare ved
kryssing av Setesdalen. Konsesjonsvilkdrenes krav om plan for vegetasjonsskjerm er knyttet
opp mot skog og vegetasjon utenfor ledningens normale ryddebelte og byggeforbudsbelte.
Dette betinger avtaler som reduserer grunneierens rdderett over arealer til dels langt borte
fra ledningstraséen. Dette bgr etter vdr vurdering kun benyttes i seerlig ”sdrbare” omrdder. Vi
kan ikke se at det er andre omrdder enn det som omfattes av konsesjonsvilkdrene, som kan
forsvare en slik innskrenkning av grunneierens rdderett utenfor kraftledningstaséen.”

Traséryddin

Vi kan ikkje sja at Valle kommune sin klage endrar pé fgresetnadene som ligg til grunn for NVE sit
vedtak i saka, jfr. EK-notat 24/98 kap 5.6 og 6.4. Vi vil understreka at konsesjonsvilkara sikrar at all

trasérydding skal gjennomfgrast pa ein skdnsam mate, jfr. vilkar 1, bokstav b, i anleggskonsesjonen av
14.01.1999.

Fugl

Nér det gjeld Valle kommune sitt krav om etterundersgking med tanke pa registrering av fuglar som er
drepne som fylgje av kollisjon med kraftleidningen og utsetjing av fugl, vil vi visa til giennomgongen
av Bygland kommune sin klage, jfr. kap. 2.4.

Nearingsfond og liknande former for gkonomisk kompensasjon:

I saker som har vore handsama etter energilovgjevnaden har det ikkje blitt sett vilkar om nzringsfond
eller andre former for gkonomisk kompensasjon til kommunar eller andre som ikkje vert direkte raka

av konsesjonsvedtaket. Denne saka gjev etter var vurdering ikkje grunnlag for 4 endre pa denne
praksisen.

Vi vil i denne samanheng understreka at raka grunneigarar og rettshavarar, far gkonomisk
kompensasjon gjennom minnelege avtalar eller som et resultat av ein skjgnsprosess.



Side 7

NVE

Kontaktutval:

Vi forutsett at Statnett vil ha eit nert samarbeid med kommunane, grunneigarane og andre som vert

rika av utbygginga. Kontaktutval kan i denne samanheng vera eit av fleire reiskap for eit godt og
funksjonelt samarbeid.

2.6. Gunnar J. Gakkestad

Gunnar J. Gakkestad, sin klage i saka av 06.02.1999 vedkjem traséval ved Hovatn i Bygland
kommune:
e Ynskjer at leidningen skal leggjast pd vestsida av Brokkeleidningane, da ei lgysing
pd austsida vil ta bort ein del av utsikten for hytta hans ved Hovatn.
o Understrekar at den konsesjonsgjevne leidningen vil bli langt hggare enn den
gamle og difor vil ruve meir.

NVE vil slutta seg til Gakkestad sine vurderingar, nir det gjeld kva lgysing som vil vera best for hytta
hans ved Hovatn. Vi kan derimot ikkje sja at klagen rokkar ved dei vurderingar som ligg til grunn for
NVEs konsesjonsvedtak av 14.01.1999, jfr. EK-notat 24/98 kap. 5.6.5, der omsynet til skogen pa
nedsida/vestsida av eksisterande Brokkeleidningar og lokalbefolkninga/grunneigarane sine ynskjer
vart tillagt stgrst vekt. Vi vil i denne samanheng og visa til gjennomgongen av klagen til
grunneigarane i Sandnes sokn nedanfor.

2.7. Grunneigarane i Sandnes sokn

Grunneigarane i Sandnes Sokn sin klage i saka av 08.02.1999 vedkjem traséval frd grensa mot
Bygland sokn til Tverrdni i Sandnes sokn.
o Ynskjer at 420 kV leidningen skal gd pd austsida av dei eksisterande

Brokkeleidningane pd strekninga frd grensa mot Bygland sokn til Tverrdni.
o Ynskjer farga master og liner.

Vi vil i denne samanheng sitere fglgjande fra Statnett sine kommentarar til klagen:

”....Ndr NVE har ....valgt d etterkomme grunneierne i Sandnes Sokn sitt gnske om d ligge pd
gstsiden sor for Hovatn, er Statnett av den oppfatning at den konsesjonsgitte lgsningen med
kryssing over Brokkeledningene ved Tverrdna er bdde anleggsmessig og landskapsmessig &
foretrekke fremfor en slik lpsning vest for Vgylevan....For d unngd langvarig utkopling av
Brokkeledningene, er det behov for @ komme inn med tungt utstyr til kryssingspunktene....en
kryysing ved Tverrdni blir landskapsmessig bedre enn vest for Vgyle, der kryssingsmasta vil
ruve pd toppen av en rygg og sees godt pd langt hold.”

NVE vil slutte seg til Statnett sine vurderingar, og frira ei kryssing av dei eksisterande
Brokkeleidningane ved grensa mellom Sandnes og Bygland sokn vest for Vglevatn. NVE vil i denne
samanheng understreka omradet vest for Vgylevatn er langt darlegare eigna for ei kryssing med

Brokkeleidningane enn omridet ved Tverrani, der topografien/landskapet legg forholda til rette for ei
slik kryssing.

Nér det gjeld kravet om farga kraftleidningskomponentar pa den aktuelle strekningen gjennom
Sandnes sokn, vil vi visa til EK-notat 24/98 kap. 6.6 der ei slik lgysing er vurdert. Vi kan ikkje sja at
Sandnes sokn sin klage i saka, rokkar ved NVE sine vurderingar i saka.
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2.8. Sylvartun

Sylvartun, v/Hallvard T. Bjgrgum sin klage i saka av 08.02.1999 vedkjem kryssinga av
Setesdalen i Valle kommune.
o Ynskjer ei kabellpysing, da ein luftleidning over Setesdalen vil vera godt synleg og i
konflikt med turistneeringa pd Sylvartun.
e  Krev kompensasjon dersom luftleding vert ein realitet.

Nar det gjeld krava om kabling ved kryssinga av Setesdalen vil vi visa til giennomgongen av Valle
kommune sin klage i saka i kap. 2.5.

NVE har utover dette ingen merknader til denne klagen, utover at den ikkje rokkar ved vurderingane
som ligg til grunn for konsesjonsvedtaket av 14.01.1999, jfr. EK-notat 24/98 kap. 5.7.2 og 6.7.

29. Hallvard T. Bjgrgum

Hallvard T. Bjgrgum sin klage av 09.02.1999 vedkjem kryssinga av Setesdalen i Valle
kommune.
e  Protesterer mot konsesjonsgitt 420 kV leidningen og krev kompensasjon.
e Opprettheld tidlegare innspel i saka i tilknyting til m.a. hgringa av
konsesjonssgknaden.

NVE har ingen merknader til denne klagen, utover at den ikkje rokkar ved vurderingane som ligg til
grunn for konsesjonsvedtaket av 14.01.1999, jfr. EK-notat 24/98 kap. 5.7.2 og 6.7.

2.10. Folke Trydal mfl.

Folke Trydal m fl. sin klage i saka av 09.02.1999 vedkjem traséval mellom Hisdalen og Holen
kraftstasjon i Bykle kommune.

e Meiner at dei faglege argumenta for d velja traséalternativ 2.2.1. totalt sett er
langt svakare enn for d velja traséalternativ 2.2.

e  Meiner det ma brukast farga kraftleidningskomponentar gjennom Bykle kommune,
og viser til at meirkostnadene er smd i hgve til totalkostnadene for prosjektet.

e  Etter Trydal si vurdering er den visuelle verknaden av alt. 2.2 fra Kyrkjebygda
heller sma, og viser til at dette har vore hovudankepunktet mot lpysinga fra Bykle
kommune.

e Alt. 2.2. bpr veljast av omsyn til fgresldtt verneomrdde, Steinheii kalvingsomrdde og
Hisdalens og heyfjellets kultur- og landskapskvalitetar.

e Meiner at alt. 2.2 er betre for skogsfuglen i Hisdal.

o  Viser til at Statnett meiner at alt. 2.2 er betre enn 2.2.1 med tanke pad klima og drift.
Finn det merkverdig at Riksantikvaren i si frdsegn ikkje har lagt vekt pd at dei
verneverdige gardsomrdda i Hisdal og Lille-Hisdal.

Vi konstaterer at Trydal meiner at trasealt. 2.2. er betre enn konsesjonsgjeve traséalternativ 2.2.1
mellom Hisdalen og Holen kraftstasjon. Etter var vurdering endrar ikkje Trydal sin klage, eller klagen
til Samarbeidsridet for Naturvernsaker som ynskjer den same lgysinga, pa fgresetnadene som ligg til

grunn for NVE sitt konsesjonsvedtak, jfr. EK-notat 24/98 kap. 5.7.5. Vi finn pa denne bakgrunn ikkje
grunnlag for & gjera om vart konsesjonsvedtak av 14.01.1999.

Nir det gjeld kravet om farga kraftleidningskomponentar pa den aktuelle strekningen gjennom Bykle
kommune, vil vi visa til EK-notat 24/98 kap. 6.6 der slike lgysingar er vurdert. NVE vil i denne
samanheng understreka at dei omsgkte kraftleidningstraséane gjennom Bykle kommune gér i omrader
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med mykje fjell i dagen. Kraftleidningen vil av denne grunn i hovudsak ha ein bakgrunn dominert av
gra (lyse) fargetonar, der Statnett sine standard stilmaster etter var vurdering er godt eigna.

2.11. Samarbeidsradet for naturvernsaker

Samarbeidsrddet for naturvernsaker (SRN) sin klage i saka av 09.02.1999 vedkjem sjplve

vedtaket, alternative systemlgysingar, og traséval mellom Hisdalen og Holen krafistasjon i
Bykle kommune.

e Meiner at etablering av den konsesjonsgjevne kraftleidningen har sd store
konsekvenser for natur og miljp at konsesjonen ikkje kan forsvarast.

o  Meiner at vedtaket strir mot ein rekke internasjonale konvensjonar og
stortingsmeldingar, rikspolitiske retningsliner for verna vassdrag og
forvaltningslova, og at NVE ikkje har teke tilstrekkeleg omsyn til natur og miljg.
Det vert og vist til fgre-var-prinsippet.

e  Meiner at planprosessen som ligg til grunn for NVE sitt vedtak er basert pd ein bit
for bit policy.

o Viser til at traséalternativ 2.2.1 mellom Hisdal og Holen kraftstasjon rdkar det
planlagde verneomrdde i Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane, og at leidningen vil vera
i strid med verneformdlet. Viser vidare til at den konsesjonsgjevne kraftleidningen
rdkar eit omrdde utan naturinngrep (sone 1) pd den samme strekningen.

o  Meiner at kraftleidningen utgjer ein trussel mot ein rekke raudliste artar, at
kraftleidningen vil vera i konflikt med eit samanhengande omrdde i Bykle, Valle og
Bygland, Njardarheimen, som er varig verna mot vassdragsutbygging (verna
vassdrag).

e  Meiner at alternative lgysingar ikkje er godt nok utgreidd, m.a. opprusting av 300
kV leidningen pa strekninga Arendal- Solholm — Duge med permanent tilknyting av
den nye kraftleidningen mellom Kristiansand og Skdreheia, og kabling pa
strekningen Brokke — Holen som alternativ til luftleidning.

Set spgrjeteikn ved Statnett og NVE sine kostnadsanslag for jordkabellgysingar.
Viser spesielt til at leidningen rdkar Europas serlegaste villreinstamme. Er spesielt
kritisk til traséfgring i Steinheii kalvingsomrdde, mellom Hisdal og Holen
kraftstasjon.

o  SRN krev at det vert utfgrt tilleggsutgreiingar for alternative lgysingar. Sekundcert
krev SRN at ein vel alt. 2.2 mellom Hisdal og Holen, og at ein sanerer
Brokkeleidningane.

Vi kan ikkje sja at SRN sin klage endrar pa fgresetnadene som ligg til grunn for NVE sitt
konsesjonsvedtak.

Nar det gjeld val av trasé mellom Hisdalen og Holen kraftstasjon vil vi visa til gjennomgongen av
Folke Trydal m.fl. sin klage i saka i kap. 2.10.

Nir det gjeld kravet om ei grundigare utgreiing av kabelalternativet, og manglande tillit til NVE sine
kostnadsvurderingar, vil vi visa til gijennomgongen av Valle kommune sin klage i saka i kap. 2.5.
Kostnadseksempelet SRN viser til i NOU 1998:11: ”Energi- og kraftbalanse mot 2020, tabell 28.4,
gjeld berre for eitt kabelsett. For a leggja den omsgkte 420 kV leidningen i Setesdalen i jordkabel og
oppretthalde naudsynt overfgringseemne, treng ein 3 slike kabelsett.

SRN sitt ynskje om opprusting av 300 kV leidningen pa strekninga Arendal-Solhom-Duge til 420 kV,
med permanent tilknyting til ny 300 (420) kV leidning mellom Kristiansand transformatorstasjon i
Vennesla kommune og Skareheia i Birkenes kommune, er berre aktuelt som alternativ til



Side 10

konsesjonsgjeven lgysing, dersom ein samstundes gjer forsterkingar i den sakalla vestre korridoren.
NVE frardr slike lgysingar, jfr. EK-notat 24/98 kap. 5.3.3, der ulike forsterkningstiltak i ein vestre
korridor vert vurdert.

2.12. Grunneierutvalget

Grunneierutvalget for Froland, Amli, Bygland, Valle og Bykle sin klage av 22.02.1999 vedkjem
tilhpve mellom skogsfugl og rype og kraftleidningar.

e  Viser til at den konsesjonsgjevne kraftleidningstraséen vil gd gjennom omrdder for
skogsfugl og rype, og at kraftleidningen vil utgjera ein kollisjonsrisiko.

e  Meiner NVE md pdleggja konsesjonren d gjennomfgre tiltak for 4 retta pd
skadene ein slik kraftleidning har pd hgnsefugl. Konsesjoneren bgr i denne
samanheng pdleggjast 4 stilla midlar til disposisjon for d klarleggja kva negativ
effekt kraftleidningen har pd fuglebestanden i tillegg til oppdrett og forsking rundt
utsetting av fugl.

NVE vil i denne samanheng visa til gijennomgongen av Bygland kommune sin klage i saka, jfr. kap.
24

2.13. Amli kommune

Amli kommune sine klage av 04.03.1999 vedkjem vegen mellom Tovdal og Bygland og tilhpve
mellom skogsfugl og kraftleidningar.
o  Krev at bygging av veg mellom Tovdal og Bygland vert tatt inn i konsesjonsvilkdra.
e Vegen vil vera ein varig verdi som vil stimulere til neringsutvikling og busetjing.
o  Stpttar Bygland kommune sitt ynskje om G fa vurdert neerare kollisjonsfaren mellom
skogsfugl og kraftleidningar.

Kravet fra Amli kommune om 4 byggja veg mellom Tovdal og Bygland vart og lagt fram i samband
med hgyringa av konsesjonssgknaden. NVE kan ikkje sja at Amli kommune sin klage rokkar ved
vurderingane som lag til grunn for NVE sitt konsesjonsvedtak, jfr. EK-notat 24/98 kap. 6.1, der det
m.a. vert understreka at NVE berre gjev konsesjon for veganlegg i den grad dei kan knytast direkte til
eit energianlegg. Nar det gjeld kompensasjonstiltak, som t.d. stgtte til vegbygging og nzringsfond, vil
vi visa til gjennomgongen av Valle kommune sin klage i saka.

Nar det gjeld forholdet til skogsfugl, vil vi visa til gjennomgongen av Bygland kommune sin klage i
saka, jfr. kap 2.4.

2.14. Kare Askildsen

Kére Askildsen sin klage i saka av 01.03.1999 vedkjem konsesjongjevne trasélgysingar m.m.
Klagen vart lagt fram etter at klagefristen var gdtt ut.

e Protesterer mot vurderte og konsesjonsgjevne trasélgysingar, da desse lpysingane
gje tapte inntekter for gnr. 46 i Bygland kommune.
e Meiner at energilova ikkje utan vidare kan nyttast i denne type konsesjonssaker.

Vi kan ikkje sja at Askildsen sin klage i saka rokkar ved fgresetnadene for NVE sitt vedtak i saka.
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2.15. Froland kommune

Froland kommune sin klage i saka av 08.03.1999 vedkjem tilhpve mellom fugleliv og
kraftleidningar. Klagen vart lagt fram etter at klagefristen var gdtt ut.

o  Stptter Bygland kommune sin klage i saka, med tanke pd kompenserande tiltak som
kan dempe skader pd fugleliv.

® Meiner at skadeomfanget langs deler av strekningen vil bli stort, og at det i ettertid
er mogeleg d peika ut omrdder som er meir kollisjonsutsette enn andre.

® Krev at det vert gjort skaderegistreringar langs linja og at ein i ettertid eventuelt
vurderer skadefgrebyggjande tiltak.

Vi vil i denne samanheng visa til gjennomgongen av Bygland kommune sin klage i saka, jfr. kap. 2.4.

3. Merknader i saka - vare kommentarar

Nedanfor er merknader til NVE sitt konsesjonsvedtak av 14.01.1999 samanfata og gjennomgatt.

3.1. Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet for naturforvaltning (DN) ber i brev av 09.02.1999 og 10.02.1999 om at NVE
omgjer sitt konsesjonsvedtak i saka frd traséalt. 2.2.1 til 2.2 pd strekning mellom Hisdalen og

Holen kraftstasjon i Bykle kommune, av omsyn til villrein, urgrt natur og planlagt verneomréade
for Setesdal Vesthei/Ryfylke heiane.

DN stiller spprsmalsteikn ved NVE si utgving av skjgnn, og meiner at sakshandsaminga i den
konkrete saka har prinsipielle sider som DN ynskjer avklart.

NVE er vel kjent med tilhgva som DN tek opp i sitt brev av 09.02.1999, jfr. EK-notat 24/98 kap. 5.7.5.

I brev av 10.02.1999 meddeler DN at fglgjande setning kom inn i brev av 09.02.1999 ved ein inkurie:
”Konsesjon er gitt uten at vi som ansvarlig verneplan myndighet er blitt involvert”.

DN hevdar at NVE i tilknyting til den sentrale hgyringa av verneplanarbeidet ikkje hadde merknader
til at den aktuelle kraftleidningstraséen vil vera i konflikt med det fgreslegne verneomradet for
Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane. Dette er ikkje riktig, jfr. NVE si frisegn av 30.09.1997, andre
avsnitt, der det vert vist til NVE si frasegn i den lokale hgyringa av verneplanforslaget, der denne
problemstillinga er teke opp.

I NVE si frésegn av 01.12.1997 til den sentrale hgyringa for godkjenning av fylkesdelplanen for
Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane, er det dessutan gjort greie for den da omsgkte 420 kV leidningen
mellom Skéreheia (Evjeomrédet) og Holen. NVE forutset at sentrale hgyringar av verneplanar og
fylkesdelplanar vert samkjgrt sentralt.

DN har dessutan fétt tilsendt samtlege dokument i saka; melding, KU-program,

konsekvensutgreiingar, konsesjonssgknaden og tilleggssgknaden. DN er med andre ord vel kjent med
at fleire av dei omsgkte traséalternativa rika det fgreslegne verneomradet.

DN uttalar at den konsesjonsgjevne traséen mellom Hisdalen og Holen vil redusera Steinheii

kalvingsomrade. Vi stiller oss undrande til pa kva grunnlag DN drar ein slik bastant konklusjon, jfr.
EK-notat 24/98 kap. 5.7.5.

DN meiner at NVE ikkje har vektlagd dei miljpmessige sidene nok. Vi vil i denne samanheng pépeike
at DN i sitt brev avgrensar dei miljgmessige sidene til & omfatta fgreslegne verneomrader, villrein og
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inngrepsfrie naturomrader. DN har ikkje vurdert forhold som for eksempel landskap, naturressursar,
kulturminne og dei lokale tilhgva i Bykle.

Vi vil papeike at bade alternativ 2.2.1 og 2.2 rékar urgrt natur og kalvingsomrade for villrein i omtrent
samme grad. Alt. 2.2 vil ikkje rdka det foreslegne verneomradet direkte.

Vi vil og understreka at omsynet til det fgreslegne verneomradet, villrein og inngrepsfrie naturomrader
har vore avgjerande for traséval pa strekninga mellom Brokke kraftstasjon i Valle kommune og
Hisdalen i Bykle kommune.

3.2. Fylkesmannen i Aust-Agder

Fylkesmannen i Aust-Agder (FM) har i brev av 10.03.1999 kommentert den innkomne klagen

frd Bygland kommune:
o Viser til at kraftleidningar utgjer ein kollisjonsrisiko for fugl, men at omfanget er
ukjent.

o FM meiner at ein md rekna med at kraftleidningen mellom Kristiansand og Holen
vil medfgre skader pa skogsfugl og rype. FM meiner av denne grunn at det bgr
setjast i gong registreringar langs deler av leidningen for d registrere omfanget av
skader pad fugleviltet. Pad dette grunnlag meiner FM at
ferebyggjande/kompenserande tiltak bgr drgftast.

e Viser til at klagen frd Bygland har fétt stor oppslutnad, og at mange er opptatt av
denne problemstillinga, og haper at NVE endrar konsesjonsvilkéra, slik at
naudsynte heimlar vert tekne med.

Vi vil i denne samanheng visa til gjennomgongen av Bygland kommune sin klage i saka, jfr. kap. 2.4.
33. Bykle kommune

Bygland kommune har i brev av 23.03.1999 oversendt protokolltilfgrsel fra vedtak i Bykle
kommune sitt sektorutval for plan og utvikling den 08.03.1999:

”Bykle kommune ser faren for at 420 kV kraftlina Kristiansand — Holen kan fa store
konsekvensar for rype og skogsfugl. Det bgr gjennomfgrast eit overvakingsprogram
som ser pa kollisjonsfaren mellom skogsfugl og kraftliner. I samband med dette kan
utsetting av fugl vurderast.”

Vi vil i denne samanheng visa til gjennomgongen av Bygland kommune sin klage i saka, jfr. kap. 2.4.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


