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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for Stati$#t og utgjer et tillegg til tidligere
fagrapport landskap med konsekvensvurdering av2@yk¥/-ledning Namsos - Roan.

Vurderingene av de utvalgte traséavsnittene er ggiter befaring 5. juni 2008, og pa
grunnlag av visualiseringer fra standpunkter i tifgning til traseene. Ansvarlig for
vurderingene er landskapsarkitekt Einar Berg, Iitares as.

| tillegg til den tekstlige vurderingen henvises tél visualiseringene av de aktuelle
alternativene og traséavsnittene. P& papir bar digsintes ut i utsnitt i starrelsesorden
liggende A4 — liggende A3, eventuelt som banepagigramaer med tilsvarende
papirhgyder for & fa et noenlunde riktig inntrykk atarrelsesforholdene pa normal
betrakteravstand.

Prosjektansvarlig hos Statnett SF har veert AmuradeRy



Innholdsfortegnelse

FORORD 2
INNHOLDSFORTEGNELSE 3
INNLEDNING 4
DE ENKELTE TRASEAVSNITTENE 5
KRYSSING AV NAMSEN 5
SANDTJIZNNA 6
L ANGVATNET 6
ARGARD 10
OLVATNOMRADET 13
STEINSDALEN 15
OPPSUMMERING 18
420 kV-ledning Namsos - Roan. Tilleggsutredningdkap. Inter Pares Rapport 10:2008 Side 3



Innledning

Rapporten tar for seg utvalgte traséavsnitt der dietls har veert fremmet krav om
tilleggsvisualiseringer, dels gnske om vurderingaiternative traséalternativer og justerte
trasélgsninger.

Hvert av de aktuelle traséavsnittene er vurdertaegt, men avslutningsvis er det gitt en
samlet vurdering av hva som vil veere optimal traséd tanke pa landskapstilpasning.
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De enkelte traséavsnittene

Kryssing av Namsen

Landskapet rundt kryssingsstedet er flatt, seerl@gmordsiden av elva. Se Figur 1. Derfor er
det bare tett inntil elva at man ser selve kryssieg, selv om mastene vil rage opp over
akerlandet, og traseen sgrover er godt synlig feardermeste gardene pa nordsiden av elva.

Kryssingen av Namsen er visualisert fra garden kbmhmesst for ledningen, og beliggende pa
sgrsiden av elva. Ettersom ledningen vil ga patatieed eksisterende 300 kV-ledning, blir
tilleggseffekten av den nye ledningen tross alt megset. Det viktigste er at man tilstreber
et rolig trasébilde ved a plassere mastene i ddadningstraseene side om side. Se

visualisering i Figur 2.

N
A}
o

Figur 1: Kryssingsomradet ved Namsen sett fra Maleomradet pa nordsiden av elva. Foto: Einar Berg

Figur 2: Visualisering av ny 420 kV-ledning ved kyssing av Namsen, sett fra Homstad. Det er viktig &
mastene plasseres side om side for & oppna et roligrasébilde. Visualisering: Einar Berg

420 kV-ledning Namsos - Roan. Tilleggsutrednindsiap. Inter Pares Rapport 10:2008 Side 5



Sandtjgnna

Ved Sandtjgnna gar eksisterende ledning noksa nail ien hytte. Den nye ledningen vil
ga pa bortsiden av den eksisterende, sett fra hyBelv om avstanden er liten, vil i praksis
den nye ledningen bare i liten grad bidra til gkisuell forstyrrelse. Grunnen til det er at
hytta ligger i en gstvendt li inne i skog og medggen til ledningen, og det er lite eller
ingen utsikt derfra mot traseen. Ulempene er detdbtetydelige. Se Figur 3.

Figur 3: Sandtjgnna. Hytta ligger inne i skogen md lite eller intet utsyn mot ledningene i naerheten.
Foto: Einar Berg

Langvatnet

Over Langvatnet foreligger det to alternativer: mbrdlig alternativ 3.1, og et sgrlig
alternativ 3.1.2. Disse to kryssingsalternativenevisualisert fra:

a) Skatlandstranda i nordenden av Langvatnet
b) Hytte pa nordsiden av traséalternativene, ved gstredd
c) Hytte pa s@arsiden av traséalternativene, ved vestredd

| de to sistnevnte visualiseringene er den andrethysynlig sentralt i bildet i de respektive
motivene.

| sar er det et par hytter i tillegg til den som str der motivet er vist, men disse ligger mer
tilbaketrukket enn den viste hytta.

Begge traséalternativer er vist fra alle tre fotastdpunkter.
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Dette er et kryssingsomrade der det ikke foreliggee klart beste alternativ. Begge
alternativene vurderes som meget konfliktfylte. Dedfarer inngrep i et idyllisk miljg rundt
et vann der det i dag er fa tekniske inngrep. Lakdpet er ogsa ganske apent rundt store
deler av vannet pa grunn av lavlendte myrer og lagdrag, seerlig i det nordre og midtre
partiet. Det medfarer lave spenn over vannet, dgiels godt synlige master.

De respektive konfliktene vurderes slik:

Fra Skatlandstranda:

Som falge av at asene er sé lave, og omradet pragehyr med sparsom hgyere vegetasjon
pa nordvestsiden av Langvatnet, vil spesielt én matet nordre spennet (alternativ 3.1)

bli temmelig eksponert mot Skatlandstranda. Avsemdil nordre spenn er ogsa en god del
kortere enn til det sgndre (alternativ 3.1.2). P&d annen side vil masten pa neset ved
Storslettsundet bli et eksponert fondmotiv sett fldant annet brua ved innlgpet til
Langvatnet. Ingen av lgsningene er speiselt attigkt men alternativ 3.1.2 vurderes likevel
som minst konfliktfylt fordi avstanden til den mesksponerte masten er omtrent halvannen
gang sa stor som i alternativ 3.1 (henholdsvis d&00 meter og ca. 1050 meter). Fra
campingplassen ser man dessuten lite av den sgtrdseen, mens den nordre er godt

synlig.

Fra den nordre hytta:

Alternativ 3.1 medfarer en dominerende 40 meter hmast pa vestre bredd som blir
liggende nzer hytta (avstand ca. 440 meter). Maspgngstre bredd i spennet vil imidlertid
ligge pa et tilbaketrukket nes som ikke sees frathyMen linene i dette lange spennet vil
prege hele utsikten sgrover fra hytta, og visuedttisoppleves som at den "subber” lavt over
vannet. Pa neermeste parti er linene ca. 175 unna.

Alternativ 3.1.2 ligger trukket et godt stykke leing unna. Avstand til neermeste mast er ca.
900 meter. Avstanden til de to mastene i spenneeovdensbukta er omtrent den samme.

Selv om ledningen er mer enn dobbelt s& langt usoan i alt. 3.1, vil den prege utsikten
sgrover betydelig likevel. | alternativ 3.1.2 vilan i stgrre og mindre grad se fem master
langs traseen, i motsetning til den ene i alternatB.1. Spesielt masten pa neset mellom
Storslettsundet og Jensbukta star pa en veldig femitt plass og danner et blikkfang.
Dersom det er behov for a rydde neset helt ut tinnkanten gir det uheldige virkninger
fordi hele mastehagyden (pa 33 meter) blir eksponémder vanlige belysningsforhold vil
linene veere betydelig mindre framtredende i altl2 enn i alt. 3.1, men ved
belysningsforhold med mye refleks i linene (typrakrgen og kveld) blir de fremtredende
uansett.

Fra den sgndre hytta:

Det nordre alternativet (alt. 3.1) gir relativt smaisuelle konflikter. Bare én mast i
kryssingen blir synlig (masten pa gstsiden av spatninfoten av Lomtjgnnasen). Avstanden
til denne masten er ca. 1450 meter, og til neermegpi@rti pa linene ca. 1150 meter.

Det sgndre alternativet er betydelig mer konfliktfgett herfra. Avstanden til den neermeste
masten (pa neset mellom Storslettsundet og Jenshyktir ca. 530 meter, og avstanden til
neermeste parti av linene ca. 475 meter. Masten pétsiden av Langvatnet er ikke synlig.
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I tillegg til det markante blikkfanget som den 33eter hgye masten pa neset blir, vil det
ogsa en mast bli stdende i silhuett pa ryggen awikhaugen gst for Langvatnet. Her ma
det i utgangspunktet paregnes behov for ryddebeléssiden. Dette kan bli et like
sjenerende element som selve ledningen og masteak. 3.1.2 fyller traseen stgrstedelen
av den viktigste utsiktshorisonten.

Figur 4: Alternativ 3.1 sett fra Skatlandstranda. Visualisering: Einar Berg

Figur 5: Alternativ 3.1.2 sett fra Skatlandstranda. Ledningen er trukket lengre unna, men masten pa
neset ved Storslettsundet blir likevel et markant blikkfang. Visualisering: Einar Berg
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Figur 6: Alternativ 3.1 sett fra den nordre hytta ved Langvatnet. Masten pa vestre bredd blir et marknt
blikkfang, og ogsa linebuen vli bli visuelt forstyr rende. Visualisering: Einar Berg

Figur 7: Alternativ 3.1.2 sett fra den nordre hytt a. Ledningen er trukket lengre unna og vil fortsatt bli
et blikkfang, men i mindre grad enn i foregdende aternativ. Visualisering: Einar Berg

Figur 8: | alternativ 3.1 vil hytteomradet i sgren den av Langvatnet bli relativt lite visuelt berart.
Visualisering: Einar Berg

Figur 9: | alternativ 3.1.2 blir masten pa neset ved Storslettsundet et betydelig blikkfang. Videre vil det
ogsa bli en temmelig eksponert ryddegate og silhueimast gst for Jensbukta. Visualisering: Einar Berg
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Konklusjon
Det er sveert vanskelig & gi en tilrdding av traskyiadette tilfellet. Begge alternativene
medfarer betydelig visuelle konflikter for de rekpige hytteeierne.

Det som taler til fordel for det nordre alternativéalt 3.1) er at det gir sma konflikter for
hyttemiljget pa sgrsiden, mens begge alternativerdiprer betydelige visuelle ulemper for
den nordre hytteieren uansett valg. Det nordre attativet medfgrer ogsa antakelig mindre
behov for eksponerte ryddegater.

Det som blir utslagsgivende er til syvende og dtskjellen i visuell pavirkning pa omradet
rudnt Skatlandstranda. Herfra vurderes det sgndber@ativet som det beste. Under tvil
tilrds det derfor & velge alternativ 3.1.2 fremfaiternativ 3.1 forbi Langvatnet.

Avbgtende tiltak

Mastepunktet pa neset ved Storslettsundet bgr ontigrtvekkes sa langt sgrover at det kan
sta igjen en vegetasjonsskjerm foran masten, meddré masten allerede i utgangspunktet
er sa hgy at det ikke er behov for vegetasjonsryddiinder den. Det vil dempe de visuelle
konfliktene sett nordfra dersom fotsonen av mastemn skjules av vegetasjon.

Matting av linene er et aktuelt avbgtingstiltak iedaktuelle spennene med tanke pa a dempe
reflekser. Hvis alt. 3.1.2 blir valgt, kan kamufiegstiltak som fargesetting av mastene
antakelig kunne virke positivt (medlys demper kastvirkningen av fargebruk). For det
nordlige spennet er dette mer usikkert, da spennteasest for Langvatnet star sa nzer
hytta, og normalt sett i motlys, at det fort vekkadn virke enda mer dominerende dersom
den far en mark farge.

Argérd

Kryssingsalternativene er visualisert fra:

d) hogstfelt i foten av Hggkammen: traseene sett mesw/
e) fra skogsbilvei ved Straumenget pa vestsiden adfisglva: traseene sett mot gst

De potensielt starste konfliktene ligger i relativieer traséfering ved gardene Sgre Argérd og
Asum. Her er landskapet temmelig &pent, seerlig $aaly. 3.0. Traséalternativ 3.2.1
vurderes pa denne strekningen alt i alt som bedna @lt. 3.0. Se Figur 10.

Ulempen ved traséalternativ 3.1.2 er i farste reldtdraseen stedvis vil bli synlig fra
sidedalfgret mot gst (Brars — Limoenomradet), nfestgardene péa sgrsiden av dalen.
Avstanden er relativt stor, sa konflikten vurderikke som betydelig. Men det er klart at
traséalternativ 3.0 likevel er a foretrekke pa stningen fra Hagkammen og gstover, da den
er trukket sa langt inn pa heia at den ikke vil seéa bygda.
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Det er lansert et kombinasjonsalternativ (alterna8.1.3) der ledningen spenner fra
Museskaret nord for Hagkammen omtrent der den stitemasten pa fjellplataet star i
alternativ 3.0, og pa skra ned mot traséalterna8vl.2 med mgte pa sgrsiden av Tjgnsasen.
Derved unngér man traseen pa det &pne partiet melfiisum og Sere Argard. Den har ogsa
god avstand til Buvarpgardene, og er i praksis skiet av skog pa det meste av den
strekningen.

Figur 10: Sgre Argard. | alternativ 3.0 krysser lediingen over de &pne jordene bak garden. Foto: Einar
Berg

Kombinasjonsalternativet fglger enten alt. 3.1.2lere vestover, eller den skrar tilbake til
alt. 3.0 ved Mekveldheia. Denne siste lgsningerdeunes som landskapsmessig bedre, da
man i denne varianten unngar eksponerte master kigdsing over Brennhaugen, som i alt.
3.0.

Ulempen med kombinasjonsalternativet kan synes i@ \eeurolig trasébilde der man
vinkler frem og tilbake langs traseen. Men landsitagr sapass oppbrutt i smaformer av
terreng og skog at man ikke opplever disse vinkéing som sjenerende i praksis. | dette
tilfellet ser det betydelig verre ut pa kartet eninterrenget. Den eneste ulempen er at det
blir noen flere knekkpunkter der det er behov fobggge forsterkede master/vinkelmaster,
men i den store sammenhengen er det et ubetydelgy®lt problem. Imidlertid kan det
veere en fordel & vinkle tilbake til trasé 3.0 frm@nonymt plassert mast i foten av
Argéardselva, og f.eks. ikke fra mastene tett inmiksvei 715. Derved far man ogsé god
avstand mellom ledningstraseen og Sgre Argard.

Konklusjon

Kombinasjonsalternativet (alternativ 3.1.3), medrianten som spenner fra nordsiden av
Hggkammen mot veikrysset til riksvei 715 mot Osentilbake igjen mot alternativ 3.0 ved
Mekveldheia, er pa denne bakgrunn alt i alt vurdesm det beste alternativet ved
Argéardkryssingen.

420 kV-ledning Namsos - Roan. Tilleggsutrednindsiap. Inter Pares Rapport 10:2008 Side 11



Figur 11: | alternativ 3.0 gar traseen rett frem o ver dalen, mot et punkt vest for Mekveldheia.
Visualisering: Einar Berg

Figur 12: | alternativ 3.1.2 gar ledningen lengre mot sgr. Den far en noe eksponert kryssing over
Brennhaugen. Visualisering: Einar Berg
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Figur 13: | kombinasjonsalternativet vinkler ledni ngen tilbake mot traseen for alternativ 3.0. Eventuell
vinkling ned fra alternativ 3.0 fremfor 3.1.2 skjer utenfor billedkanten til venstre, og fremgar ikke av
denne visualiseringen. Visualisering: Einar Berg

Figur 14: Denne illustrasjonen viser prinsippene br traséalternativene sett fra vestsiden av Argardslva.
Foto og illustrasjon: Einar Berg

Olvatnomradet

Ulempen med alternativ 3.0 pa dette partiet er agml medfarer inngrep i omrader ved
Olvatnet som i dag er ubergrt av tekniske inngrBgssuten bergrer alternativet et vakkert
landskapsrom ved Sandvassheia. Prinsipielt er dalfernativ 3.3 & foretrekke, som faglger
eksisterende 66 kV-ledning (? Sjekk spenningsniedelpa en god del av strekningen.
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Figur 15: Sandvassheia

Imidlertid medfarer ogsa alternativ 3.3 en del védle konflikter. Seerlig uheldig er partiet
ved Meungan. Pa dette stedet er det tilrettelagt fen rastemulighet ved riksveien, med en
gapahuk i kanten ved dette vakre tjernet og landskeommet. Dette stedet vil bli sterkt
visuelt forstyrret av planlagt ledningstrasé ettalternativ 3.3. Se Figur 16.

For a avbgte denne konflikten foreslas det a gjeremindre traséjustering der ledningen
trekkes pa nordsiden av Meungheia. Denne justeririg fatt benevnelsen alternativ
3.3.2, og er visualisert som sammenligningsgrunniaed alternativ 3.3. Se Figur 17.

Forbi Vassdglsetran er ledningen trukket sapasstlapp i fiellet at den ikke vil medfare
vesentlige konflikter med hytteomradet pa stedet.

Figur 16: Meungan, alternativ 3.3. Ledningen vil \irke visuelt forstyrrende pa dette vakre omradet ved
riksvei 715, rett gst for kommunegrensen mellom Osa og Namdalseid. Visualisering: Einar Berg
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Figur 17: Meungan, alternativ 3.3.2. Her er lednirgen trukket pa baksiden av Meungheia, og den vil bl
mye mindre forstyrrende for disse omgivelsene (noeav traseen vil komme til syne utenfor venstre
billedkant, men pa lengre avstand). Visualisering:Einar Berg

Steinsdalen

| gstre del av Steinsdalen, fram til Kangvassbeklerralternativ 3.3 det minst konfliktfylte
alternativet. Ledningen krysser rett over dalen @asmalt parti og er bare i begrenset grad
eksponert mot dalfgret.

Alternativ 3.0 medfgrer en rotete situasjon gver8teinsdalen da traseen vil vinkle ut og
inn langsmed riksveien i et relativt trangt dalrom.

Det er lansert en justert trasé, alternativ 3.3.8pm viker av fra alternativ 3.0 allerede ved
inngangen til Steinsdalen. Dette er en noe bedrsrimg enn alternativ 3.0, men likevel
mindre god enn alternativ 3.3.

Vest for Kangvassbekken er det to traséalternativer

Alternativ 3.4 har en indre og hgyereliggende trdsdgsmed bebyggelsen gverst i
Steinsdalen. Videre sgrover mot Roan gar lednirigegsetter fiellplataet pa oversiden av
Elgsjedalen.

Alternativ 3.5 har en lavereliggende trasé langdbggelsen i gvre del av Steinsdalen, og
gar ogsa naermere denne. Mot Roan gar ledningerréeimgpe pa heia over Geilvassnova,
sammenlignet med alternativ 3.4.

Det er to konfliktaspekter ved disse alternativene:

a) Visuell virkning sett fra bebyggelsen i Steinkzta
b) Inngrepsvirkning pa ubergrte omrader over heiglom Osen og Roan.
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Visuell pavirkning pa bebyggelsen i Steinsdalen:

| begge alternativer gar ledningen et godt stykkana bebyggelsen i Steinsdalen (2 - 3 km
unna). Ledningen i seg selv vil ikke bli noe domieade innslag i omgivelsene. Imidlertid

er det betydelig forskjell pa de to alternativen®en kanskje noe overraskende konklusjonen
er at det er den borteste ledningstraseen i altetive3.4 som vil bli mest visuelt

forstyrrende. Grunnen til det er for det farste iaseen gar sapass mye hgyere opp i lisiden
at den vil bli synlig over lengre strekninger enmalternativ 3.5, og for det andre at den
derved ogsa far mye mer eksponerte ryddegaterfeziialen. Alternativ 3.5 medfarer ogsa
behov for rydding, men traseen ligger sapass lammgkket ned i terrenget, og for en stor

del skjult bak foranliggende asdrag, at traseendabegrenset grad vil bli synlig fra
bebyggelsen i dalen. Ved kryssing av stgrre dald@agt og fremst over dalen opp mot
Kvennlandsseteren, er det mulig at det blir behov flymarkgrer pa linene. Disse vil
riktignok bli noe mer synlige i alternativ 3.5, meait i alt vurderes de visuelle konfliktene
likevel mindre i dette alternativet enn i alternati3.4. Se visualiseringer av de to
alternativene sett fra Hestmoen (Figur 18 &gror! Reference source not found.

Inngrepsvirkning pa heiomradene mellom Osen og Roan

Over heia er det lite som skiller de to alternatnemed hensyn til landskapsinngrep. Det
gis en svak preferanse for alternativ 3.5 fordi dehindre grad bergrer de stgrre vannene
sentralt i dette heiomradet (Fremmerelgsjgen, Viesty dystre Geilvatnene samt
Granholvatnet). S&rror! Reference source not foundog Error! Reference source not
found..

Figur 18: Alternativ 3.4 sett fra Hestmoen. Trase@ medfgrer en eksponert ryddegate i lisiden.
Visualisering: Einar Berg

420 kV-ledning Namsos - Roan. Tilleggsutredningdkap. Inter Pares Rapport 10:2008 Side 16



Figur 19: Alternativ 3.5 sett fra Hestmoen. Eventudle flymarkerer pd linene vil bli mer synlige enn i
alternativ 3.4, men elllers er de visuelle inngrepsvirkningene mindre pa grunn av lokal skjerming.
Visualisering: Einar Berg
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Figur 20: lllustrasjon av traseen i alternativ 3.4 pa partiet langsmed de sentrale vannene pa heia
mellom Osen og Roan. Visualisering: Einar Berg

Figur 21: Alternativ 3.5 gar pa vestsiden og mer tlbaketrukket fra disse vannene enn i alternativ 3.4.
Visualisering: Einar Berg

Oppsummering

Folgende trasékombinasjon vurderes som den meshalet med tanke pa
landskapstilpasning:

- Alternativ 3.1.2 - 3.0 i gstre del av Namdalsdidmmune frem til Argard (vinkling fra
alternativ 3.1.2 til 3.0 f.eks. i omradet sgr fordfjellet)

- Kombinasjonsalternativet 3.0 - 3.1.3 - 3.0 forBirgard

- Alternativ 3.3 i vestre del av Namdalseid kommuggevidere frem til Kangvassbekken i
Osen kommune, MEN med traséjustering som i alterBa8.2 forbi Meungan

- Alternativ 3.5 fra Kangvassbekken til Roan tramsfiatorstasjon

420 kV-ledning Namsos - Roan. Tilleggsutredningdkap. Inter Pares Rapport 10:2008 Side 18



