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1. INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn og formål 

Konsekvensutredningen er en integrert del av planleggingen av større prosjekter, og skal 
sikre at forhold knyttet til miljø, naturressurser og samfunn blir inkludert i planarbeidet på linje 
med tekniske, økonomiske og sikkerhetsmessige forhold. Konsekvensutredningen skal bidra 
til å belyse spørsmål som er relevante både for den interne og eksterne 
beslutningsprosessen. Samtidig skal den sikre berørte interesser samt offentligheten 
informasjon om prosjektet.  
 
Konsekvensutredningen er gjennomført i henhold til plan- og bygningslovens kap. VIII-a om 
konsekvensutredninger og utredningsprogrammet som NVE fastsatt 22.11.2008 (se vedlegg 
2 og 3). 
 
Statnett sendte meldingen for tiltaket [1] til NVE i juni 2007. NVE sendte meldingen på 
offentlig høring 22.08.2007 til en rekke offentlige instanser, lag og foreninger. Meldingen ble 
også lagt ut til offentlig ettersyn i de berørte kommunene Balsfjord, Storfjord, Kåfjord, 
Nordreisa, Kvænangen, Alta, Kvalsund og Hammerfest kommuner. I tillegg ble det kunngjort 
at meldingen var sendt på høring på Statnetts hjemmeside, i Norsk lysningsblad og i 
lokalaviser i regionen. Høringsfristen ble satt til 19.10.2007. I forbindelse med høringen 
arrangerte Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) orienteringsmøter med berørte 
kommuner og regionale myndigheter, samt åpne høringsmøter hvor Statnett deltok som 
tiltakshaver. 
 
Det kom inn 66 høringsuttalelser til meldingen med foreslått utredningsprogram. Disse 
merknadene har vært med å danne underlag for det endelige utredningsprogrammet.  
 

1.2 Innhold 

Dette dokumentet inneholder konsekvensutredningen som Statnett er pålagt å utføre. I 
kapittel 2 til kapittel 8 gis det et sammendrag av konsekvensutredningene for følgende 
fagtema: landskap, kulturminner, friluftsliv, naturmiljø, reindrift, landbruk samt reiseliv og 
turisme. Sammendragene i kapittel 2-8 bygger på fagrapporter som er utført for Statnett av 
eksterne fagutredere. For oversikt over fagtema, utredere samt kort beskrivelse av 
arbeidsmetoder og datagrunnlag, se Tabell 1. Alle fagrapportene er en del av 
konsekvensutredningen, og kan på forespørsel sendes høringsinstansene og andre 
interesserte. Enkelte opplysninger kan imidlertid være unntatt offentlighet. Det gjelder for 
eksempel detaljinformasjon om truede arter. 
 
Planstatus, inngrepsfrie naturområder, verneinteresser, nærføring og elektromagnetiske felt, 
støy og andre interesser er beskrevet av Statnett i kapittel 9 til 12.  
 
De konsekvensutredede traséene er vist på vedlagte trasékart (vedlegg 21) og beskrevet 
grundig i søknaden. I både den samlede konsekvensutredningen som dette dokumentet 
inneholder og i alle fagutredningene, er traséen inndelt i 8 seksjoner: 
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¶ Seksjon 1:Balsfjord transformatorstasjon ï kommunegrense Balsfjord/Storfjord 

¶ Seksjon 2: Storfjord kommune 

¶ Seksjon 3: Kåfjord kommune 

¶ Seksjon 4: Nordreisa og Kvænangen kommuner 

¶ Seksjon 5: Alta  

¶ Seksjon 6: Alta - Skaidi 

¶ Seksjon 7: Skaidi - Akkarfjorddalen 

¶ Seksjon 8: Akkerfjorddalen ï Hyggevatn 
 
Gjennomgangen av hvert fagtema følger samme oppbygging med metode, område 
beskrivelse, konsekvensvurdering og fagutreders forslag til avbøtende tiltak. Konsekvenser 
og omfang av utbyggingen i anleggsfasen, så vel som mulige avbøtende tiltak i denne fasen, 
er omtalt generelt i et innledende avsnitt i sammendraget for hvert fagtema. I 
områdebeskrivelsen for hvert tema ligges det vekt på de momenter som er viktige for det 
aktuelle fagtema. For grundigere trasébeskrivelser henvises det til søknaden. 

 

Tabell 1. Oversikt over utredningstemaer, utredere, arbeidsmetoder og datagrunnlag 

Tema Metode og datagrunnlag 

Landskap  
(Ask rådgivning) 

Befaring, landskapsvurderinger, 
fotoillustrasjoner 

Kulturminner og kulturmiljø 
(NIKU) 

Befaring og fotodokumentasjon, undersøkelse 
av skriftlige kilder, informantopplysninger, 
vurdering av direkte og visuell effekt. 

Friluftsliv, reaksjon og hytter 
(Miljøfaglig utredning AS) 

Befaring, innhentede opplysninger fra 
lokalkjente og organisasjoner, offentlige planer. 

Naturmiljø 
(Naturforvalteren AS og Asplan Viak) 

Befaring, innhenting av registrerte data. 

Reindrift 

(Ask rådgivning) 

Befaring, innhentede opplysninger fra reineiere, 
villreinlag nemnder og utvalg og forvaltning, og 
eksisterende kunnskap om rein og inngrep 

Reiseliv og turisme 
(Sweco Grøner) 

Befaring og intervjuer med aktører i bransjen, 
nasjonal og internasjonal litteratur om effekter 
av tekniske inngrep på reiseliv og turisme. 

Landbruk 
(Multiconsult) 

Befaring og informasjon fra 
landbruksmyndigheter. 

Nærføring og bebyggelse, 
elektromagnetiske felt og støy 
(Statnett) 

Litteraturgjennomgang, beregninger, befaring 
og generell kunnskap 
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1.3 Metoder  

Fagutredningene er basert på eksisterende data, generell kunnskap, og for de fleste 
temaene befaringer og feltregistreringer. Graderingen av konsekvensnivå for hvert tema er 
gjort etter Statens vegvesens metode; Vegdirektoratet (Håndbok 140) [2]. Metoden er basert 
på en standardisert og systematisk tre-trinns prosedyre for at gjøre analyser, konklusjoner og 
anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve (Statens Vegvesen 2006). 
Tre-trinns prosedyren består av følgende vurderinger: 
 
Vurdering av verdi 
Det første trinnet i konsekvensvurderingene er å beskrive og verdivurdere lokaliteter innenfor 
influensområdet. Med lokaliteter menes områder eller traséer av betydning for tema. Verdien 
av lokalitetene blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi. Begrepene 
òlitenò, òmiddelsò og òstorò betegner relative forskjeller, og m¬ ikke oppfattes som at det 
arealet som ikke er verdisatt heller ikke har noen verdi. 
 
Vurdering av omfang 
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere tiltakets omfang. Denne blir vurdert både for den 
kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen i forhold til alternativ 0. Omfanget 
angis på en femdelt skala:  
 
Stort negativt - middels negativt - lite/intet - middels positivt - stort positivt. 
 
Vurdering av konsekvens 
Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i forhold til 
alternativ 0. Konsekvensen framkommer ved å sammenholde områdets verdi og tiltakets 
anslåtte omfang. Vifta, som er vist i Figur 1, er en matrise som angir hvordan konsekvensen 
beregnes ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen angis på en ni-delt skala fra "meget stor 
positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor negativ konsekvens" (ï ï ï ï). Midt på figuren er 
en strek som angir intet omfang og ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de 
positive konsekvenser, og under streken de negative konsekvenser.  
 
Hvert deltema har klare retningslinjer for hvilke faktorer som veier tungt i hvert trinn i 
vurderingen; se fagrapportene for detaljerte beskrivelser av dette. I denne samlede 
konsekvensutredningen er det konsekvensgraden som er trukket frem i hvert enkelt tema. 
For mer detaljerte opplysninger om verdi og omfang; se fagrapportene. 
 
I fagutredningene er utredningsområdet avgrenset til et fastsatt influensområde, som kan 
variere mellom de ulike temaene. Influensområdet er det området hvor etablering av 
ledningen antas å få virkning for utredningstema. I utgangspunktet er dette området i de 
fleste fagutredningene avgrenset til 4 km på hver side av ledningen.  
 
Alle fagrapporter avslutter med fagutreders forslag til avbøtende tiltak. Avbøtende tiltak 
innebærer justeringer/endringer av tiltaket som ofte medfører en ekstra kostnad på 
utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for interessene bak 
utredningstemaet.  
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Figur 1: Konsekvensviften. Kilde: Håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 

 

1.4 Utredete løsninger 

Underveis i arbeidet med prosjektet har det vist seg at noen av de utredete løsningene ikke 
lenger har vært like aktuelle. Dette kan skyldes nye opplysninger og/eller endrede 
forutsetninger. Sammendraget av fagutredningene som er presentert her vil både beskrive 
traséløsninger som Statnett konsesjonssøker og alternativer som Statnett har valgt å ikke 
søke konsesjon på. Alle traséer som Statnett omsøker har vært utreder, men for noen få 
tilfeller ikke i samme kombinasjon som omsøkt. Dette er nærmere beskrevet under.  
 
I seksjon 4 var fagutrederne bedt om å utrede alternativ 1.0 med transformatorstasjon i 
Reisadalen og alternativ 1.0-1.20-1.0 uten stasjon. Det viste seg senere i prosessen at 
alternativ 1.0-1.20-1.0 med stasjon av ulike årsaker (se konsesjonssøknad) var å foretrekke. 
I sammendraget av fagutredningene her er alternativ 1.0-1.20-1.0 kalt 1.0-1.20-1.0 m/stasjon 
hvis stasjonsløsningen ikke har gitt utslag i vurderingene i den aktuelle fagrapporten.  
 
I seksjon 5 var fagutrederne bedt om å utrede blant annet kombinasjonen 1.0-1.8.1-1.21-
1.17-1.0 fra Store Holmvannet til Eibymoen og over Store Raipas samt alternativ 1.0-1.8-1.0 
forbi Peskavannet. For tema friluftsliv, reindrift og landbruk viste utredningene at føringen 
nærmere Peska (1.8.1) som mindre konfliktfult enn traséen 1.8. For tema naturmiljø og 
landskap viste situasjonen seg å være omvendt. For å redusere konsekvensene for 
naturmiljøet er den omsøkte traséen trukket noe lenger unna Eibymoen enn traséen som har 
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vært utredet. Arbeidet med fagutredningene resulterte i at Statnett har valgt å søke på 
kombinasjonen 1.0-1.8-1.21-1.17-1.0 i stedet for kombinasjonen 1.0-1.81-1.21-1.17-1.0 som 
har vært utredet.  
 
I seksjon 8 var fagutrederne bedt om å utrede et alternativ med transformering i 
Indrefjorddalen og en 132 kV-ledning videre til Melkøya. Siden dette alternativet ikke lenger 
er aktuelt på grunn av Hyggevatn transformatorstasjon (se konsesjonssøknad), er 
alternativet ikke presentert i sammendraget. Vurderingene av dette alternativet (alternativ 
1.0) finnes i fagutredningene.     
 
Tabell 2 viser oppsummering av konsekvenser og rangering av traséalternativer for ulike 
fagtemaer. I tabellen er det kun de traséalternativer som Statnett har valgt å konsesjonssøke 
som er vist. 
 

Tabell 2: Oppsummering av konsekvenser og rangering av traséalternativer for ulike temaer (1 (U) betyr minst 

negativ konsekvens, 6 (S+) betyr størst negativ konsekvens). For tema kulturminner/kulturmiljø er alternativene 

ikke prioritert. 

Seksjon alternativ Prioritering innenfor seksjon for hvert utredet tema (driftsfasen) 

Landskap Friluftsliv Naturmiljø Reindrift Landbruk Reiseliv 

1 1.0 1 M 1 L/M 1M/S 1 L/M 1 M/S 1 U/L 

2 

1.0ï1.19 2 L/M 3 M 2M/S 5 M/S 2 M 3 M 

1.0ï1.2ï1.19 1 L/M 2 M 3M/S 4 M/S 2 M 2 M 

3 1.0 1 M/S 1 M 1 M 3 S 1 U/L 1 M/S 

4 1.0ï1.20ï1.0 4 M/S 3 M/S 2 L 1 M 2 M 2 M 

5 
Skillemoen 

1.0 - 1.11 ï
1.17 

2 M/L 1 M 2 S 2 M 5 M 1 M 

5 
Eibymoen* 

1.8 ï 1.8.1 ï 
1.21 ï 1.17 

5 M/S 4 M/S 6 S+ 5 M/S 2 M 2 M 

6 1.0 1 M 1 S 1 M 1 M 1 U/L 1 U/L 

7 1.0 1 M/S 1 S 1 L 1 M/S 1 L 1 M 

8 
1.0A 3 S 2 M 1 U/L 2 M/S 1 U/L 2 M 

1.22 ï 1.0 1 M 3 M/S 2 L 3 S 1 U/L 3 M 

*) omsøkt alternativ er 1.8-1.21-1.17, hvor 1.8 er valgt i stedet for 1.8.1 på tilsvarende strekning. For tema 

landskap, friluftsliv og reindrift er 1.8 her vurdert som mindre negativt enn 1.8.1.   
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2. LANDSKAP  

Beskrivelsene baserer seg på fagrapport utarbeidet av Einar Berg for Ask rådgivning [3]. Det 
er utarbeidet fotomontasjer av den planlagte ledningen for å illustrere de synlige 
konsekvensene av prosjektet. Fotomontasjene finnes i liggende A4-format i vedlegg 18.  

2.1 Metode 

Metoden for å vurdere konsekvensene av de ulike traséalternativene for landskapet, er 
basert på metodikken i Statens vegvesens Håndbok 140 der landskapets verdi vurderes opp 
mot inngrepenes omfang. For mer informasjon se beskrivelsen i innledningen. 
 
Vurderingen av landskapets verdi bygger på NIJOS´ metode, der Norge er delt inn i 45 
landskapsregioner som hver har sine mer eller mindre samlende landskapstrekk. Hver region 
er videre delt inn i underregioner. Landskapets verdi i dette prosjektet er - så langt det er 
relevant - vurdert på underregionnivå. 
 
Kriteriene for vurdering av landskapets verdi er i henhold til den over nevnte metoden 
følgende: 

¶ mangfold 

¶ helhet 

¶ inntrykksstyrke 
 
Det er gitt en skjønnsmessig vekting av betydningen mellom disse tre kriteriene. Landskapet 
sammenlignes innenfor en og samme underregion. For mer informasjon om verdisetting, se 
fagrapport. 
 
Tiltakets omfang vurderes på en skala fra stort positivt til stort negativt. For kraftledninger gir 
følgende hovedparametere utslag i omfanget: 

¶ Parallellføring eller ombygging i eksisterende trasé 

¶ Lysforhold 

¶ Betrakteravstand 

¶ Synlighet 

¶ Sårbarhet 

¶ Ståsted 
 

For nærmere beskrivelse av disse parametrene, se fagrapport. Verdi og omfang brukes til å 
fastsette en konsekvensgrad, som beskrevet innledningsvis. 
 
Generelt er det i konsekvensvurderingen tatt utgangspunkt i selvbærende master. I den grad 
det kan være grunn til å vurdere utvendig bardunerte master på delstrekninger, vil det bli 
behandlet i den enkelte seksjon og alternativ. For mer informasjon om fordeler og ulemper 
ved forskjellige mastetyper, se fagrapport. 
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2.2 Områdebeskrivelse for tema 

Seksjon 1: Balsfjord transformatorstasjon til kommunegrense Balsfjord/Storfjord. 
Traseen ligger i sin helhet innenfor landskapsregion 32 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', 
underregion 32.18: Balsfjorden. Balsfjorden er karakterisert ved sine storskalaformer, med 
en vid fjordflate omkranset av store, avrundede fjellformer og med et mer eller mindre bredt 
strandflatelandskap i foten. Der fjorden slutter og går over i dalføret mellom Balsfjord og 
Storfjord, har dalen en ganske bred dalbunn og storformede, men myke dalsider. Det er 
korte, bratte dalganger inn mot U-dalene i sør, med Tamokdalen som det viktigste 
sidedalføret. Det er ikke registrert spesielle landskapsverdier i influenssonen, men 
Russetinden og Russetindbreen utgjør et vakkert og kontrastfylt innslag i landskapet. 
Området langs ledningstraseen er moderat berørt av tekniske inngrep, først og fremst i form 
av riksveien og andre veitraséer, dernest av eksisterende kraftledninger på lavere 
spenningsnivå. På Bergeneset er det et eldre industrianlegg. Generelt vurderes de berørte 
områdene i Balsfjord kommune som kategori B1 typisk landskap, men med noen innslag av 
klasse A, høy inntrykksstyrke og formrikdom. Dette gjelder spesielt rundt Store Russetind og 
Russetindbreen. Det som ellers kanskje mest fremhever landskapet i influensområdet, er 
den storslåtte skalaen rundt det vide indre bassenget av Balsfjorden. 
 
Seksjon 2: Storfjord kommune. 
Traseene ligger dels i landskapsregion 34 'Indre bygder i Troms', og dels i landskapsregion 
36 'Høgfjellet i Nordland og Troms'. Bosettingen i influensområdet er konsentrert til de to 
dalførene Signaldalen og Kitdalen, som begge munner ut i Oteren-området og tettstedet 
Oteren - Hatteng. Det som typisk preger alle dalførene i denne delen av Indre Troms, er 
markante, mer eller mindre lange øst- eller sørøstgående dalfører som omkranses av 
markante fjellformasjoner med kraftige relieffer. Typisk nok er både Otertind på sør/vestsiden 
av Signaldalen, og Hatten på nordsiden av Kitdalen, markante fjelltopper som både er 
spektakulære blikkfang og yndede fotomotiver. Otertind er det mest fotograferte, og antakelig 
også det mest kjente landskapsmotiv i hele Storfjord kommune (se Figur 5). Men også midtre 
del av Skibotndalen har en karakterfylt landskapsdramaturgi, med en markant canyon 
innunder de bratte fjellsidene på vestsiden av dalen. Alle disse områdene vurderes til å ha 
høy opplevelsesverdi tilsvarende klasse A2, høy inntrykksstyrke og formrikdom. Signaldalen 
vurderes også i det store og hele til å høre til denne kategorien, da dalen fremstår som et 
intakt og lett lesbart kulturlandskap. Dalen har mange typiske karaktertrekk for tradisjonell 
bruk og bosetting i denne landsdelen. Også Kitdalen er et harmonisk og fint dalføre, men 
uten like markant karakter som Signaldalen. Fjellområdene mellom Kitdalen/Signaldalen og 
Skibotndalen er påvirket av vassdragsreguleringsinngrep, og har i høyden middels verdi. Det 
er heller ikke registrert spesielle landskapsverdier i fjellområdet øst for Skibotndalen. 
 
Seksjon 3: Kåfjord kommune. 
Traséene ligger dels i landskapsregion 34 'Indre bygder i Troms', dels i landskapsregion 35 
'Lågfjellet i Nordland og Troms', og dels i landskapsregion 36 'Høgfjellet i Nordland og 
Troms'. Bosettingen i influensområdet er i sin helhet konsentrert til Kåfjorddalen, i all 
hovedsak i den nedre og ytre delen av dalføret. Kåfjordbotn/Birttavarre er et gammelt 
gruveindustrisamfunn, og det er omfattende spor etter tidligere tiders gruvedrift. Inne på 
fjellet er det omfattende vassdragsreguleringer, og deler av elve- og bekkestrengene til dalen 
er sterkt regulerte. I midtre del av dalen er også Kåfjord kraftstasjon og koblingsanlegg, hvor 
det går flere 132 kV-ledninger på stålmaster inn og ut. Kåfjorddalen har et markant 
brattrelieff, særlig på vestsiden av dalen. På østsiden er det mektige elveavsatte 
grusterrasser, der det på enkelte steder foregår grustaksdrift. Dalbunnen er relativt smal og 
trang, og til tider av året temmelig skyggefull. Men Kåfjorddalen har også et spesielt 
spektakulært innslag i landskapet: Ankerlia og tørrjuvet, som omfatter det som av mange 
fremheves som Nord-Norges største og vakreste canyon. Denne er fra 100 til 300 meter dyp, 
og må anses å ha nasjonal verdi. I nær tilknytning til dette området finner man også rester 
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etter den gamle gruvedriften i Kåfjord. De øvre delene av Kåfjorddalen har også en vakker 
landskapskarakter, med bølgende fjellsider i et mer åpent landskap. Vassdragsreguleringene 
setter i en viss grad preg på området, i form av anleggsveier og mindre kraftledninger. Alt i 
alt vurderes området til klasse B, typisk landskap med middels verdi, men med et meget 
viktig unntak for området rundt canyonen i Ankerlia. Dette området må klassifiseres som 
landskap i klasse A1, som er av nasjonal verdi. 
 
Seksjon 4: Nordreisa og Kvænangen kommuner. 
Traseene ligger dels i landskapsregion 32 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', dels i 
landskapsregion 35 'Lågfjellet i Nordland og Troms', og dels i landskapsregion 36 'Høgfjellet i 
Nordland og Troms'. Bosettingen i influensområdet er i sin helhet konsentrert til Reisadalen i 
Nordreisa kommune, og til de lavereliggende områdene i indre deler av Kvænangen mellom 
Naviteidet og Kvænangsbotn i Kvænangen kommune. I Kvænangsbotn ligger Kvænangen 
kraftverk, som utnytter fallene i Abojohka og Njemenjáikojohka som har nedslagsfeltet sitt i 
fjellene sør for tettstedet. Det er anleggsveier inn på fjellet til reguleringsmagasiner, tipper og 
andre reguleringsanlegg. Ellers utgjør veier og eksisterende kraftledninger de viktigste 
tekniske inngrepene både i Reisadalen og i Kvænangen mellom Navitdalen og 
Kvænangsbotn. Ved Naviteidet ligger det et avfallshåndteringsanlegg i nær tilknytning til 
aktuell ledningstrasé. Reisadalen skiller seg ut fra de andre dalførene i Nord-Troms ved at 
dalen er uvanlig lang, og i den nedre delen som utgjør influensområdet, med en flat og frodig 
dalbunn med rikt innslag av skog, for en stor del furu, men også gråor og selje i de 
vassdragsnære områdene. Fjellene som omkranser dalføret er dessuten mykere og mer 
avrundede enn i de nærmeste dalførene sønnenfor. Dalbunnen er vid og flat eller småkupert, 
med store grusavsetninger. Dalen gir et rolig og harmonisk inntrykk. Reisavassdraget er 
varig vernet mot kraftutbygging på grunn av sine store natur- og vassdragsverdier, og er 
regnet som et av de viktigste vassdragene i landsdelen i så måte. Alt i alt vurderes det 
aktuelle avsnittet i Reisadalen til å ligge i grenseområdet mellom klasse B1 og A2, 
tilsvarende middels til stor verdi. Fjordbygdene langs indre og vestre del av Kvænangen er 
områder med innslag både av kvensk, samisk og norsk kultur. Landskapet er harmonisk og 
rolig, om ikke så distinkt som Reisadalføret, og mer påvirket av landskapsinngrep. 
Landskapet vurderes å ha middels verdi (klasse B). 
 
Seksjon 5: Alta 
Traseene ligger i sin helhet innefor landskapsregion 32 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', 
underregion 32.23: Altafjorden. Influensområdet er dominert av store, flate grusmoer med 
furuskog i dalbunnen og mer og mindre markante fjellmassiver som stikker opp over dette. 
Formene på fjellmassivene er stort sett avrundede. Det mest markante av dem er Store 
Raipas, som ligger som en tydelig platåskive sør for Alta sentrum. Østsiden av Peska og 
sørsiden av Store Raipas er dominert av store steinbrudd der det utvinnes Altaskifer. 
Altaelva er et betydningsfullt innslag i landskapet, selv om den for en stor del går nokså 
nedsenket i terrenget og med begrenset innsyn bortsett fra krysningspunkter. Bebyggelsen i 
Alta er konsentrert på høydene over Altafjorden mellom Bossekop og Elvebakken. Sørøst for 
Store Raipas er det et større hytteområde. Ved Øytun er det en folkehøgskole, og nær brua 
over Altaelva i nærheten ligger det en stor campingplass - Alta River Camping. Det er også 
en del grustak i området, og ved Raipas er det et større avfallshåndteringsanlegg. Selv om 
Altadalen er et av de nordligste dalførene som er dominert av furuskog, vurderes ikke 
influensområdet å ha høyere enn typisk verdi, klasse B. Generelt settes derfor landskapet til 
middels verdi, også for området i direkte tilknytning til Altaelva. De viktigste 
landskapsverdiene knyttet til dette elvesystemet ligger lengre opp i dalen. 
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Seksjon 6: Alta ï Skaidi 
Området mellom Rafsbotn og Leirbotn er den nordligste forekomsten av landskap som 
tilhører sekkeregionen 'Fjordbygdene i Nordland og Troms', her som underregion 32.23 
Altafjorden. Influensområdet utgjøres av et mer eller mindre krokete dalføre omkranset av 
lave åser og fjell, som ikke har en spesiell særmerkt karakter. Bosettingen er konsentrert til 
Rafsbotn innerst i Altafjorden. Landskapet vurderes her å tilhøre klasse B, typisk landskap 
med middels verdi. Bortsett fra et lite parti ved Rafsbotn opp mot Leirbotn, ligger ledningen i 
sin helhet innenfor landskapsregion 44 'Gaissene i Finnmark'; underregion 44.2: Cakkarassa. 
Landskapet er dominert av storskala, bølgende vidde med høyfjellskarakter. Gái´sá betyr 
'spiss tind' - det finner man lite av på Sennalandet. Utsynet er vidt, og vegetasjonen er svært 
karrig. Mellom slake fjell og åser er det store områder med myrer og vann. Det er knapt fast 
bosetting i området, men det finnes enkelte bygninger tilknyttet hovednæringsveien 
tamreindrift, små turistanlegg og ellers større hyttekonsentrasjoner ved Leirbotnvatnet, i 
Repparfjorddalen og rundt Skaidi. E6 og 132 kV-ledningen mellom Alta og Skaidi er de 
synlige tekniske inngrepene av noe omfang her. Landskapet har en helhetlig og åpen 
storskala som gir området identitet. På tross av noen tekniske inngrep og en del synlig 
beiteslitasje, vurderes området til å ligge på overgangen mellom klasse A og B. Med hensyn 
til landskapsverdi tilsvarer dette høy til middels verdi.  
 
Seksjon 7: Skaidi ï Akkarfjorddalen 
Influensområdet på dette traséavsnittet ligger i region 38 'Kystbygdene i Vest-Finnmark', 
underregion 38.2 Hammerfest. Selv om landskapet i influensområdet er karakterisert som 
samme region, er det stor forskjell på den relative frodigheten i Repparfjorddalen og de 
karrige fjellsidene langs vestsiden av Kvaløya. Bosettingen er uansett lokalisert i et smalt 
belte, enten i dalbunnen eller langs kyststripen. Bortsett fra ved Skaidi og i Kvalsund er 
bebyggelsen for det meste spredte grendelag eller enkeltbebyggelse. Ved Skaidi er det et 
stort innslag av hytter. Bortsett fra vei og eksisterende kraftledninger er det gjennomgående 
lite dominans av tekniske inngrep, men enkelte steinbrudd og massetak. Steinbruddet på 
Øyen innerst i Repparfjorden, utgjør et markant landskapssår. Kvalsundbrua er et 
monumentalt byggverk. I Repparfjorddalen og på sørsiden av Repparfjorden er det innslag 
av lav skog dominert av bjørk og vier, og med gråor og selje langs elva, men fra Kvalsund og 
utover er det svært sparsomt med høyere vegetasjon. Fraværet av høy vegetasjon gjør 
landskapet åpent og stedvis med utsyn over lange avstander, men fjellformasjonene bryter 
også opp landskapet i rom og sekvenser. De eksisterende kraftledningene er eksempelvis 
godt synlige på relativt lange avstander. Området har mange fine kvaliteter, men er ikke 
spektakulært. Generelt vurderes området til å ha middels verdi. Den relative frodigheten 
rundt Repparfjordelva rangerer litt høyere enn dette. 
 
Seksjon 8: Akkarfjorddalen ï Hyggevatn 
Influensområdet på dette traséavsnittet ligger i region 38 'Kystbygdene i Vest-Finnmark', 
underregion 38.2 Hammerfest. Landskapet i nordre del av Kvaløya er uten nevneverdige 
innslag av høyere vegetasjon. Den industrielle og bymessige befolkningskonsentrasjonen 
rundt Hammerfest og Rypefjord preger området. Det er også en rekke større tekniske anlegg 
som kraftledningsmaster, teletårnet på Tyven og ikke minst det store industrielle anlegget på 
Melkøya. Ikke for ingenting benevnes Hammerfest av og til som "Energibyen". Fjellområdene 
mellom Indrefjordtind, forbi Tyven og fram mot Hyggevatn er karrige, men med innslag av 
lunere partier langs småvann som er populære utfartsområder. Det er først og fremst den 
industrielle og bymessige historien som gir identitet til landskapet i dette området, ikke 
naturlandskapet eller tradisjonelt kulturlandskap. Tettbebyggelsen er imidlertid også omgitt 
av store naturdominerte fjellområder med attraktivt turterreng. Hverken byggeskikk eller 
bystruktur er spesielt homogen, men kulturhistorisk er Hammerfest et betydningsfullt sted, 
samtidig som det gjerne regnes som verdens nest nordligste by, etter Honningsvåg. Generelt 
vurderes området til å ha middels verdi. 
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2.3 Konsekvensvurdering 

I dette kapittel vil verdiene, sammen med tiltakets omfang på landskapet, bli brukt til å 
fastsette en konsekvensgrad for de forskjellige traséene. Dette oppsummeres i en tabell etter 
beskrivelsen av hver seksjon. De traséalternativene som er konsekvensutredet, men som 
Statnett har valgt ikke å søke konsesjon på, er merket med rødt. På de alternativene som det 
søkes om konsesjon, vil fagutreders forslag til avbøtende tiltak beskrives. I dette 
sammendraget vil fagutreders forslag til avbøtende tiltak ikke være beskrevet for alternativer 
som ikke er konsesjonssøkt, her henvises det i stedet til fagrapporten.  

2.3.1 Seksjon 1: Balsfjord transformatorstasjon ï kommunegrense Storfjord 

Omfang og konsekvens av alternativ 1. 0 
Utvidelsen av Balsfjord transformatorstasjon representerer små landskapsinngrep da 
anlegget ligger godt tilbaketrukket i omgivelsene. Ledningstraseen går på det første stykket 
ut fra Balsfjord transformatorstasjon i et tilbaketrukket og relativt anonymt parti, der ledningen 
i liten grad vil bli eksponert. Ved Lunde krysser ledningen nokså nær både et gårdsbruk og 
en boligklynge. Der ledningen krysser over åsen ved Markenes, vil den få en relativt 
eksponert fjernvirkning. De viktigste landskapsmessige konsekvensene av traséføringen på 
strekningen mellom Markenes og Nordkjosbotn vil være: 
 

¶ fjernvirkningen av økt ryddegate i dalsiden, sett både fra nordsiden av Balsfjorden, og 
langsetter traseen sett fra bebyggelsen i dalbunnen, f.eks. fra Nordkjosbotn sentrum. 

¶ et rotete mastebilde der opptil fire ledninger vil gå parallelt inn mot Nordkjosbotn 
sentrum. 

¶ tilløp til nærføringskonflikt ved den øverste bebyggelsen omkring Russeneset. 
 
Videre inn i dalføret fra Nordkjosbotn sentrum vil ledningen stort sett ligge noe tilbaketrukket 
fra bebyggelsen i dalen, men likevel godt synlig på enkelte strekninger. Dette gjelder særlig i 
form av ryddegaten. Nærmest bebyggelsen vil ledningen gå ved Soltun. Ellers er dalsiden 
såpass bratt at ledningen vil virke relativt tilbaketrukket selv der hvor den går nokså nær 
bebyggelse. Skogbeltet mellom ledningen og veien vil til en viss grad virke skjermende mot 
innsyn.  
 
Inngrepet vurderes å ha middels negativt omfang. Konsekvensgraden settes til middels 
negativ, men med punktvise innslag av store til middels negative konsekvenser knyttet til 
traséavsnitt nær bebyggelse. 
 

Tabell 3: Oppsummering seksjon 1. Omfang og konsekvens av alternativer i seksjonen.  

Alternativ Viktige konflikter Omfang Konsekvens 

Alt. 1.0 Lunde, parallellføring 
og ryddegate Markenes 
- Nordkjosbotn 

Stort sett middels 
negativt 

Middels negativ 

 
Fagutreders forslag til mulige avbøtende tiltak  
Det synes å være lite å vinne traséjusteringer. Løftes ledningen høyere opp i dalsiden, vil 
fjernvirkningen øke, og en trasé lengre ned mot dalbunnen vil øke nærføringskonfliktene. 
Derimot kan en tenke seg noen tiltak som demper det visuelle inntrykket av ledningen i 
foreslått trasé. Det tiltaket som burde kunne gi beste effekt vil være å øke mastehøyden så 
mye at det overflødiggjør behov for ryddebelte under ledningen. Riktignok vil det gjøre 
mastetoppene mer synlige fra omgivelsene, men dalsidene vil gi god bakgrunnsdekning for 
mastene i skyggelia på sørsiden av dalen, samtidig som fotsonen til mastene blir skjult. I 
dette området vil det også gi god effekt å bruke matting av liner og andre kamuflasjetiltak for 
å dempe refleksvirkningene ved lav solbane. Der det går flere mindre parallelle ledninger, vil 
det være ønskelig enten sanere/kable noen av dem, eller bygge om til fellesføring. 
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Figur 2: På deler av strekningen inn mot Nordkjosbotn kan det bli opptil fire parallelle ledninger. Foto: Einar 

Berg. 

2.3.2 Seksjon 2: Storfjord kommune 

Omfang og konsekvenser av alternativ 1.0 
Fra kommunegrensen til Balsfjord går traseen rolig og stort sett relativt tilbaketrukket et 
stykke opp i den skogkledde lisiden på østsiden av dalføret. Akkurat der traseen runder rundt 
fjellfoten ved Oteren og går over Stormyra inn mot Kitdalen vil ledningen bli eksponert sett fra 
nesene ut i Storfjorden innerst i fjordbotnen (f.eks. Melneset og Gretteneset). Over Stormyra 
vil ledningen bli godt synlig fra innløpet til Signaldalen, men i en trasé som går relativt rolig 
over myra og parallelt med eksisterende 132 kV-ledning. I Kitdalen går ledningen stort sett 
godt oppe i lia over bebyggelsen, og for en stor del også på en lav hylle i lisiden som gjør at 
den bør være relativt lite synlig fra sørsiden av dalen. Ved Søreng vil ledningen imidlertid 
passere nokså nær bebyggelsen, før den fortsetter inn dalføret og opp på fjellet. Ledningen 
vil stedvis være godt synlig fra nordsiden av dalen, men her er avstanden såpass stor (typisk 
ca. 1 km), og med god bakgrunnsdekning, slik at totalvirkningen vil bli relativt moderat. Ved 
kryssingen av fjellområdene rundt Lavkas, vurderes det ikke å ha stor landskapsmessig 
betydning om man velger det ene eller det andre alternativet. Det gjelder også fjellområdet 
øst for Skibotndalen. Alternativ 1.0 krysser Skibotndalen på den delen av canyonen som er 
mest spektakulær. Master i silhuett på fjellranden i sør vil kunne oppleves dominerende og 
visuelt påtrengende, både for hytteoppsittere og andre som ferdes på mellomriksveien. 
 
Inngrepet har stort sett middels negativt omfang, men ved runding av Oteren, kryssing av 
Skibotndalen, samt noen få nærføringspartier gir tiltaket stort negativt omfang. 
Konsekvensgraden settes generelt til middels negativ, men ved nevnte punkter, og spesielt 
ved kryssing av Skibotndalen, er det store negative konsekvenser da dette også 
sammenfaller med områder som har høy landskapsmessig verdi. Samlet er det derfor likevel 
riktig å gi alternativet samlet konsekvensgrad middels til stor negativ konsekvens. 
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Figur 3: Fotomontasje: Over Stormyra vil ledningen bli godt synlig fra innløpet til Signaldalen, men i en trasé 

som går relativt rolig over myra og parallelt med eksisterende 132 kV-ledning. Foto og visualisering: Einar 

Berg. 

 

 

Figur 4: Fotomontasje: Der alternativ 1.0 krysser Skibotndalen vil master i silhuett på fjellranden bli 

dominerende og visuelt påtrengende. Foto og visualisering: Einar Berg. 


