$ Norges
vassdrags- og

E energidirektorat

NVE

Bakgrunn for utredningsprogram

Middelthuns gate 29

Soker/sak: Statnett SF/ 420 kV kraftledning Orskog - Fardal Postboks 5091 Majorstua
Mgre og Romsdal og Sogn og 0301 OSLO
Fjordane / @rskog, Stordal, Telefon: 22 95 95 95
Sykkylven, @rsta, Volda, Stranda, Telefaks: 22 95 90 00
Hornindal, Eid, Stryn, Gloppen, E-post: nve@nve.no
Naustdal, Jglster, Bremanger, Flora, Internett: www.nve.no
Fgrde, Gaular, Hgyanger, Balestrand, Org. nr.:

Fylke/lkommune: Leikanger, Sogndal NO 970 205 039 MVA

Bankkonto:
Ansvarlig: Tormod Eggan Sign.: 082710 14156
Siv Sannem Inderberg,
Saksbehandlere: Randi Margrethe Tornas Sign.:
Dato:
Var ref.: NVE 200601370 — 289 KTN:  1/06

Sendes til: Alle hgrings- og orienteringsinstanser

Statnett SF - 420 kV kraftledning Qrskog — Fardal: Bakgrunn for
utredningsprogram

Innhold
T MBIAINEEN. ...ttt ettt b e bt s bt ettt et e e s bt e sheesateeab e e bt e bt e bt e e bt e eat e et e ebeenbeens 2
2 BERANAIING ..ttt ettt b e h e st st e b e e bt e bt e bt e s bt et et e ebeens 3
2.1 HOBTINEG ...ttt ettt ettt st sttt et et sae e sttt eneeneens 3
2.2 MBLET ettt et et r et she et e n e b nns 4
3 Innkomne MErKNAET........cocceoiiiiriiiniiiieieeeeeet ettt sttt e st 5
3.1 KOMIMUNET ..ottt sttt ettt 5
3.2 Regionale MyNdigheter.........ccccoiiiiiiiiiiiiiieieee ettt sttt 17
33 Sentrale MYNAIZNETET ... ....ccuiiiiiiiiieete ettt st 21
34 Lag OZ FOTCNIMZET ..coueiiiiiiiiiieeieettetteeteet ettt et ettt ettt et sttt be s bt e saeesaeeemneenneeneens 21
3.5 INESEISKAPET ..ttt ettt ettt sttt et et 29
3.6 Uttalelser fra grunneiere og rettighetshavere, bergrte naboer, lokale lag og foreninger ....... 32
SOZNAAL..cc.eiiiiie ettt ettt st sttt esaees 32
Bal@Strand.......c..ooieiiriiiieiecee ettt et s a et 33
HBYANZET ...ttt et ettt e b e b e s bt sttt et e b e sbeesaeesare e 34
GAULAT ..ttt ettt st et et ettt ettt et nb e e sare e 34
FBTAC. ...ttt ettt et bt e a e e 36
JOBISEET .ottt ettt st st e a e sr e s ene e 37
GLOPPEIL ..ttt ettt et e s h e st st et e b e e bt sttt et e bt e bt e sane e 38
INAUSEAAL. ...ttt sttt ettt e st bt et a e nns 40
FLOT@ ..ttt sttt et a sttt bt et n e nns 40



BICMANZET ...ttt ettt ettt ettt et sa e s s 40

Eid KOIMIMUDNE ..ottt ettt ettt et sbe e s s s 41
Hornindal KOMIMUNE ........ccoiiiiiiiiiieiitceeeene ettt st e 44
Stordal KOMIMUNE .......oooiiiiiiiiiiiiieeeree ettt ettt sb ettt be e enaees 48
Stranda KOMIMUNE .......cooiiiiiiiiiiiieeccee ettt ettt sb e sttt et e e saees 48
SEEYN KOIMIMUIIE ...ttt ettt ettt et esbe e shtesateeabe e beebeenbeesaees 51
SYKKYIVEN KOMIMUNE ...c...eoiiiiiiiiiiieiieceniee ettt ettt st e e 52
V0olda KOMIMUNE ......ooiiiiiiiiiiiiiiiceteeeet ettt ettt ettt ettt e e e s 54
DISKOZ KOMITIUNE ...ttt s e s s s s eseeeee 56
DISLA KOMIMIUNE ...ttt ettt ettt ettt et et e bt e b e st e b et et et ese st es et ese et eneasenesseneasene 56

4 VUTAETING ..ottt ettt ettt st st st et b et e s et st et et e bt e sbeesanesaneeane 63
4.1 ANmOodning OM & t& UL tTASELT ....evveveerieeieiirtiriesieeeeeeeieete ettt ettt e e ese e ssessessenseneeneeneenes 64
4.2 Supplering og presisering av utredningskrav til Statnetts foreslatte utredningsprogram...... 65
4.3 Utredningskrav som ikke er tatt med i utredningsSprogrammet ..........c.ccceceervveevveenreeneeneenee. 72
A4 ANDNEL .ot sttt sh et et n e ne e nrs 76

1 Meldingen

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har mottatt en melding fra Statnett som planlegger en
420 kV kraftledning fra @rskog pa Sunnmgre til Fardal i Sogndal. Bakgrunnen for meldingen er
behovet for mer overfgringskapasitet til Midt-Norge, bedre forsyningssikkerhet for Sogn og Fjordane
og Mgre og Romsdal og mulighet for & transportere ny produksjon ut av omradet.

Kraftledningen er planlagt i Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal fylker. Avhengig av trasevalg,
kan kraftledningen fa virkninger for 20 kommuner. I Sogn og Fjordane er dette Sogndal, Leikanger,
Balestrand, Hgyanger, Gaular, Fgrde, Naustdal, Flora, Bremanger, Jglster, Gloppen, Eid, Hornindal og
Stryn. I Mgre og Romsdal er dette Volda, @rsta, Sykkylven, Stranda, Stordal og @rskog.

Kraftledningstraséen er 250-300 km og det er lagt frem flere alternative lgsninger. Pa strekningen
Fardal-Moskog er det ett hovedalternativ, fra Moskog til Leivdal fire hovedalternativer og fra Leivdal
til AOrskog to hovedalternativer. I tillegg er det lagt frem en rekke underalternativer pa kortere
strekninger. Statnett melder ogsa utvidelser av Fardal og @rskog transformatorstasjoner og behov for
ett til to transformeringspunkter underveis. Aktuelle transformeringspunkter er Moskog og Leivdal
transformatorstasjoner i henholdsvis Jglster og Eid kommuner.

Ledningen er tenkt utfgrt med Statnetts standard portalmast i stal med duplex liner og isolatorer i glass
eller kompositt. Hgyden pa mastene er i hovedsak 25-30 meter og faseavstanden er 9-11 meter. I
gjennomsnitt er det tre master per kilometer. Byggeforbudsbeltet er ca 40 meter.

Statnett har utarbeidet melding i medhold av reglene i plan- og bygningsloven med forskrift. Malet
med meldingen er a gi en tidlig varsling av tiltaket. Gjennom hgring av meldingen gnsker NVE a fa
innspill til utredninger som bgr gjennomfg@res for Statnett utarbeider og sender inn en
konsesjonssgknad om bygging og drift av anlegget.

I dette notatet sammenfattes og diskuteres de hgringsuttalelser som har kommet inn til meldingen fra
Statnett SF. Pa grunnlag av det foreslatte utredningsprogrammet, innkomne merknader, mgter,
befaringer og NVEs egne vurderinger, fastsetter NVE et utredningsprogram for tiltaket. Dette gjgres i
eget brev.



2 Behandling

NVE behandler meldingen etter plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredning.

2.1 Hgring

Meldingen om 420 kV kraftledning fra Fardal til @rskog ble sendt pa hgring til bergrte instanser
06.04.06.

Meldingen ble sendt pa hgring til felgende instanser/organisasjoner:

Kommuner: @rskog kommune, Stordal kommune, Stranda kommune, Sykkylven kommune, @rsta
kommune, Volda kommune, Hornindal kommune, Eid kommune, Stryn kommune, Gloppen
kommune, Jglster kommune, Naustdal kommune, Fgrde kommune, Gaular kommune, Hgyanger
kommune, Balestrand kommune, Leikanger kommune, Sogndal kommune, Bremanger kommune og
Flora kommune.

Regionale myndigheter: Sogn og Fjordane Fylkeskommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal Fylke.

Sentrale myndigheter: Riksantikvaren, Direktoratet for naturforvaltning, Luftfartstilsynet, Statens
Landbruksforvaltning, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Forsvarsbygg og Statens
stralevern.

Interesseorganisasjoner: Friluftslivets fellesorganisasjon, Den Norske Turistforening, Sogn og
Fjordane Turlag, Alesund og Sunnmgre Turistforening, Norges Naturvernforbund,
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal, Naturvernforbundet
i Indre Sogn, Norsk Ornitologisk Forening, Norges Miljgvernforbund, Natur og Ungdom, Bellona,
Norges Jeger- og fiskerforbund, Norges jeger og fiskerlag — Sogn og Fjordane, Norges jeger- og
fiskerlag — Mgre og Romsdal, Bonde- og smabrukarlaget i Sogn og Fjordane, Bonde- og
smabrukarlaget i Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane Bondelag, Mgre og Romsdal Bondelag,
Fortidsminneforeningen i Sogn og Fjordane, Fortidsminneforeningen pa Sunnmgre, NHO -
Reiselivsbedriftenes Landsforening i Vest-Norge, Sunnfjord villreinnemd, Sunnfjord villreinutvalg,
Fgrdefjella villreinnemd, Fgrdefjella villreinutvalg, Svartebotnen villreinnemd, Svartebotnen
villreinutvalg, Naustdal Grunn- og Elveeigarlag, Naustdal jakt- og fiskelag sone 4, Naustdal
skogeigarlag, Naustdal bonde- og smabrukarlag og Naustdal bondelag.

Andre instanser: Sogn og Fjordane Energi Nett AS, Istad Nett AS, Tussa Nett, Tafjord Kraftnett AS,
Sunnfjord Energi AS, Sognekraft AS, Stryn Energi AS, BKK Nett AS, Statkraft AS, Hydro, Statens
vegvesen region vest, Statens vegvesen region midt, Statens vegvesen Turistvegkontoret, Telenor,
servicesenter for nettutbygging og Meteorologisk Institutt.

Meldingen ble sendt pa orientering til: Aurland kommune, Lardal kommune, Ardal kommune, Olje-
og energidepartementet, Miljgverndepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet og Norsk institutt for by- og regionforskning,

Utsending av melding, utlegging til offentlig ettersyn og innbydelse til offentlig mgte ble kunngjort i
Norsk Lysningsblad, Sogn Avis, Ytre Sogn Avis, Firda, Firda Tidend, Firda Posten, Firda Tidende,
Sunnmgrsposten, Bygdebladet, Sykkylvsbaldet, Mgrenytt, Mgre, Fjordabladet, Fjordingen,
Sunnmgringen og Regionavisa.

Alle de bergrte kommunene fikk 06.09.06 oversendt et utkast til utredningsprogram per mail med
mulighet for & gi en eventuell utfyllende merknad til NVE.



NVE har forelagt konsekvensutredningsprogrammet for Miljgverndepartementet iht. forskrift om
konsekvensutredning av 21. mai 1997 §7.

2.2 Mgter

NVE arrangerte mgter med bergrte kommunale og regionale myndigheter og offentlig mgter i uke 17,
18 og 19 i april/mai 2006. Pa alle mgter orienterte NVE om behandlingsprosessen for meldingen og
Statnett SF orienterte om selve prosjektet og planene for gjennomfgring.

Mgtene ble arrangert etter fglgende plan:

Dato Sted Tid | Mgte Antall fremmgtte
(antall eksklusiv
Statnett og NVE)
Uke 17
24/4 Leikanger 1400 | Sogndal og Leikanger kommuner
Leikanger 1900 | FOLKEM@TE 25
25/4 Leikanger 0900 | Fylkesmannen og
Fylkeskommunen i Sogn og
Fjordane
Balestrand 1400 | Balestrand og Hgyanger
kommuner
Balestrand 1900 | FOLKEM@TE 20
26/4 Fgrde 1400 | Gaular, Fgrde og Naustdal
kommuner
Fgrde 1900 | FOLKEMWTE 75
27/4 Skei 1400 | Jglster kommune
Skei 1900 | FOLKEMWJTE 70
Uke 18
2/5 Sandane 1430 | Gloppen kommune
Sandane 1900 | FOLKEM@TE 75
3/5 Svelgen 1400 | Bremanger kommune
Svelgen 1900 | FOLKEMWTE 25
Nordfjordeid 1400 | Eid kommune
Nordfjordeid 1900 | FOLKEMWJTE 100
4/5 Florg 1400 | Flora kommune




Eikefjord 1900 | FOLKEMWTE 25

Hornindal 1400 | Hornindal og Stryn kommuner

Hornindal 1900 | FOLKEM@TE 120
Uke 19
8/5 Molde 1000 | Mgre og Romsdal fylke

@rskog 1400 | @rskog og Stordal kommuner

Orskog 1900 | FOLKEMWJTE 32
9/5 Stranda 1400 | Stranda kommune

Stranda 1900 | FOLKEMWTE 61
10/5 Sykkylven 1400 | Sykkylven kommune

Sykkylven 1900 | FOLKEM@TE 86
11/5 Drsta 1400 | @rsta og Volda kommuner

Orsta 1900 | FOLKEMWTE 230

3 Innkomne merknader

NVE har mottatt 213 uttalelser til meldingen med forslag til utredningsprogram. Samtlige er
sammenfattet nedenfor. I tillegg har vi mottatt 15 uttalelser til utkast til utredningsprogram. Dette ble
kun oversendt til kommuner og Miljgverndepartementet.

3.1 Kommuner

Sogndal kommune har i brev oversendt vedtak fra Forvaltningsutvalet 22.06.06. Utvalget gar i mot
alternativ 1.0 pga store konsekvenser for landskap, miljg og friluftsliv. Hvis dette alternativet vurderes
videre, ma konsekvensene minimaliseres og kabel (jord- og sjg) ma vurderes. Alternativ 1.23 vurderes
ogsa som svert konfliktfylt, og jordkabel ma vurderes (miljgmessige, tekniske og kostnadsmessige
forhold) bade ut fra Fardal trafo og videre mot Leikanger. Hvis man ikke kan legge jordkabel, ma
eksisterende 300 kV mot Hgyanger rives for a sette ny ledning i eksisterende trase. Konsekvenser for
landskap, kulturminner, kulturmiljg, friluftsliv, naturmiljg, landbruk og bebyggelse ma utredes og
avbgtende tiltak ma vurderes. Alternativer pa vestsiden av @vstedalen kan ikke aksepteres med mindre
det utfgres som jordkabel.

Statnett ma utrede fremtidig utvikling av Fardal transformatorstasjon og konsekvenser for omradet
Fardal-Fimreite ved en forlengelse av ledningen fra Fardal til Aurland.

Leikanger kommune sender i brev 30.06.06 sitt vedtak fattet i kommunestyret 22.06.06. Kommune
mener ledningen er ngdvendig ut fra ei samfunnsperspektiv, men papeker at det er en belastning for
kommunen. Kommunen krever derfor at to eksisterende ledninger saneres som skissert av Sognekraft.
Sjgkabel ut Sognefjorden ma utredes.



Leikanger kommune krever at eksisterende trase fra Njgsadalen til Fardal benyttes og at man unngar
traseer pa fremsiden av Skriki. Njgsadalen og Henjadalen bgr krysses sa langt bak i dalfgret som
mulig, mens Grindsdalen bgr krysses sa langt ut mot fjorden som mulig. Det ma vurderes a legge
fjordspennmastene ved Rudstglen lavere i terrenget for a redusere den visuelle belastningen.
Kommunen krever at alle fjordspenn (eksisterende og nye) benytter OCAS for & unnga merking og at
master, ledninger og andre komponenter kamufleres.

De estetiske konsekvensene av ledningen ma utredes og det ma lages visualiseringer for kryssing av
Njgsadalen, Henjadalen, Grindsdalen og fjordspennmastene ved Rudstglen.

I brev 13.09.06 er kommunen forngyd med utkast til utredningsprogram, og understreker at vurdering
av eventuell sanering av eksisterende ledninger er viktig. De ber ogsé om at utredningsprogrammet
spesifiserer at vurdering av OCAS merking av ledningen over Fjerlandsfjorden ogsa ma gjgres for de
eksisterende fjordkryssingene.

Balestrand kommune har i brev 14.06.06 og 23.06.06 gitt sine merknader til meldingen etter
behandling i formannskap 14.06.06 og kommunestyre 22.06.06. Kommunen er positiv til en ny 420
kV ledning som omtalt, men mener det er uakseptabelt med parallellfgring av to sa store ledninger
gjennom kommunen da det vil fa negative konsekvenser for naeringsliv basert pa turisme. Sanering av
eksisterende 300 kV ledning ma vurderes spesielt samtidig som tilfredsstillende forsyningssikkerhet til
Hgyanger sikres.

Kommunen ber om at Sognekrafts eksisterende fjordspenn over Fjerlandsfjorden vurderes flyttet til
samme omrade som Statnett melder slik at ledningene kommer lenger fra bebyggelsen i
Dragsvikomradet. Master og liner ma kamufleres ved fargevalg der dette er mulig.

Gaular kommune har i brev 09.06.06 og epost 02.07.06 sendt kommunens merknader etter
behandling i formannskapet 08.06.06 og i kommunestyret 22.06.06.

I kommunestyret ble fglgende vedtak fattet:

”Det er ulikt syn pa behovet for ei ny kraftline med kapasitet som foresldatt (420 kV-linje).

Gaular kommunestyre gar imot dei trasealternativ som Statnett har foreslatt giennom Gaular.

Som alternativ til dette ber Gaular kommunestyre om at fplgjande 2 alternativ vert utgreidd:
Trasealternativ 1.3 (merknad: jfr kart vedlagt uttalelse fra behandling i formannskapet)

Sjskabel langs kysten samt ruste opp/bygge ferdig ein indre trase fra Fardal til Skei og
Stryn til Qrskog.”

I epost 15.09.06 ber kommunen om at alternativet som krysser Viksdalsvatnet blir visualisert.
Hgyanger kommune stgtter i brev 20.06.06 brev fra Hydro datert 12.06.06.

I brev 15.09.06 presiserer kommunen at Statnett ma utrede alternative Igsninger for & opprettholde
forsyningssikkerheten til Hgyanger ved eventuell sanering av eksisterende 300 kV Fardal-Hgyanger.
Kommunen vil ikke akseptere lgsninger som forverrer dagens situasjon. Driften av Hgyanger verk
taler ikke stremavbrudd pa mer enn 2-4 timer uten dramatiske konsekvenser for
aluminiumsproduksjonen. Det planlegges ogsa annen industri i kommunen med behov for 100-200
GWh og god leveringssikerhet. Det poengteres at Hgyanger i dag er tilknyttet sentralnettet. Alternative
Igsninger til dagens kan innebzre at Hgyanger blir knyttet til ledningsnettet via regionalnettet.
Kommunen frykter at dette kan gi hgyere nettleie og det kan ikke aksepteres. Det planer for vannkraft



i Eiriksdalen/Lanefjorden som skal kobles til sentralnettet. Dette kan gjennomfgres fgr den nye 420
kV ledningen vil sta ferdig, og en eventuell fullgod erstatning for sanert 300 kV ledning, ma vere pa
plass fgr ferdigstillelse av kraftverket.

Fgrde kommune har i epost 19.06.06 oversendt Formannskapets vedtak og i brev 23.06.06 Bystyrets
vedtak.

Vedtak i Bystyret:

" Forde kommune registrer at det blir utrykt tvil om trongen for ei 420 kV-leidning gjennom Sogn og
Fjordane, seinast ved uttale fra statsrad Enoksen til NRK 21.06.06. Fgrde kommune krev at andre
lgysingar ma vurderast ngye for bygging av ei 420 kV-leidning. Fgrde kommune ber om at det vert
vurdert lgysing med oppgradering av eksisterande linje med fleire pakoblingspunkt for a redusere
behovet for parallelle linjer med ulikt spenningsniva. Vi kan difor ikkje akseptere ny hovudlinje utan
tilkoblingspunkt i Moskogomrddet og Fprde kommune viser til tomt for slik i regulert industriomrdde
aust for E39. Av dei fremlagde alternativa vil trase 1.0 skape minst konflikt i Fgrde kommune.

Fgrde kommune vil likevel be om at det vert utgreidd eit alternativ av traseval 1.20 med kryssing av
Holsavatnet mellom Nydal og Hpgset og linefgring pa nord/austsida av Holsavatnet mellom Moskog
og Hggset. Ei slik lineforing vil kreve at stolpar og strengar vert kamuflert med farge. Om alternativ
1.20 likevel vert valt, forventar Fprde kommune at minst ei av dei to linene som kryssar omrddet
mellom Holsavatnet og Asvatnet vert lagt som kabel. Fgrde kommune vil 0gsd be om at det vert
gjennomfgrt ei scerskilt vurdering med sikte pa d redusere uheldige visuelle konsekvensar av alt 1.0 i
omrddet kring Huldefossen pa Mo.”

I epost 18.09.06 presiserer kommunen at oppgradering av eksisterende nett pa vurderes for a unnga
parallelfgring med flere ledninger. Slik oppgradering kan ogsa gi mulighet for flere pakoblingspunkt
og bgr spesifiseres for traséne 1.0, 1.20 og 1.21 i Fgrde. Det er gnskelig med visualisering ved
passering av Huldefossen, ved kryssing av Holsavatnet pa nordgstsiden av Hggset, ved kryssing av
Angedalen og ved Fgrdefjorden.

Jolster kommune sender i brev 23.06.06 vedtak fattet i kommunestyret 20.06.06.

” Jplster kommune gdr inn for at dei ulike alternative linjetraseane vert rangert som: Alt 1.0, alt 2.0,
alt4.11, alt 4.12, alt 4.10 og alt 4.0 der den fyrste er den minst konfliktfylte plasseringa.

Alternativa 4.0 og 4.11 er sa konfliktfylte at kommunen avviser forslaget.
Jolster kommune er positiv til Moskog som trafoomrdde.

Jolster kommune stotter framlegg til innhald i utgreiingsprogrammet til Statnett og legg til at det ma
veere ei visualisering av dei ulike alternativa som vert handsame vidare av Statnett og NVE.

Kommunen krev at det vert utarbeidd alternative traselinjeval til alternativ 2.0.”

I brev 18.09.06 er kommunen forngyd med at trasé 4.0 pa sgrsiden av Jglstravatnet er tatt ut av
utredningsprogrammet. Kommunen gnsker primeert at trasé 4.11 pa nordsiden av Jglstravatnet ogsa
skal taes ut, men hvis den skal vaere med, ma man se pa justeringer av traséen for a vurdere
mulighetene for a redusere konsekvensene av ledningen.

Gloppen kommune sender i brev 15.06.06 vedtak fattet i kommunestyret 12.06.06. Kommunen har
felgende merknader:



"Ei 420 kV-linje gjennom Sogn og Fjordane vil gje store konfliktar i hgve til busetnad, turisme og
inngrep i viktige natur- og friluftsomrdade. Dersom linja likevel skal byggast, ma linja i stgrst mogeleg
grad leggast utenom bebygde omrade og drivverdige skogsomrdde. Linjefgringa md leggast slik at den
blir minst mogeleg skjemmande i terrenget.

Gloppen kommunestyre meiner traseane 1 og 2 bgr utgreiast nerare. Vi ber om at det under alternativ
to md utgreiast d legge linja langs Bleikeggja ved Eimhjellen og krysse Struamsbotnen sd langs vest
som mogeleg og gd vidare mot Kvannbotnen. Fra Gloppen kommune vil vi ogsa ha utgreidd ein
kombinasjon av alternativ 1 og alternativ 2 der linja kryssar rv 615 ved Sagefossen kraftverk...

Faktagrunnlaget ma oppdaterast ndr det gjelde Svartebotnen villreinomrdade.

I utgreiingsprogrammet ma det takast med eit punkt om andre samfunnsmessige konsekvensar, og dai
seerleg med tankte pa eksisterande og framtidig turisme.

Gloppen kommunestyre vil be om ei oversikt over nett-tariff for overordna nett og regionalnett dersom
det blir bygd ei 420 kV-linje gjennom Sogn og Fjordane.”

I brev 11.09.06 vises det til at O-alternativet fortjener mer enn en kort omtale. Kommunen vurderer
fortsatt alternativ 4 som uaktuell. Utredningene av konsekvenser for reiselivet ma ta hgyde for
potensialet og ikke bare dagens situasjon. Det er viktig at fremtidsperspektivet trekkes inn 1
vurderingene.

Naustdal kommue oversendte i epost 16.06.06 enstemmig vedtak fra kommunestyret 15.06.06.

”Naustdal kommunestyre har forstding for at det er naudsynt a byggje store overfgringsliner for
fordele krafttilgang mellom omrader og for d ta hand om auke kraftproduksjon framover.
Kommunestyret vil likevel peike pa at desse kraftleidningane utgjer sveert store inngrep i natur- og
kulturlandskap. Dei 3 alternative framfgringane gjennom kommunen vil alle krysse vassdrag verna
mot kraftutbygging. Kommunestyret meiner dette er eit alvorleg inngrep som vil vere til stor skade for
vernevediane jfr rikspolitiske retningsliner, og ser det som eit stort paradoks at dei same
verneverdiane fgrer til konsesjonsnekt for eit minikraftverk langt oppe i eit sidevassdrag til Nausta.

Pad noverande tidspunkt ser ikkje Naustdal kommunestyre vesentlege skilnader i skadeverknader
mellom alternativa 1.0, 2.0 og 2.0+3.0. Dersom desse alternativa blir akturelle i ein konsesjonsspknad
vil ein krevje at alle vert konseikvensutgreidd med omsyn til busetnad, landbruk, neeringsliv,
landskapsestetikk, naturmiljp og verneverdiar. Utgreiinga md ogsa syne gkonomiske konsekvens av
gydelagde verdiar som lag til grunn for vern av Naustavassdraget.”

Flora kommune sender i brev 04.07.06 over vedtak fattet enstemmig i Flora Bystyre. Kommunen gar
inn for at alt. 1 blir vurdert som et alternativ trasevalg for ny 420 kV-ledning fra Moskog til Leivdal
under forutsetning at pakobling kan skje der det er hensiktsmessig for Flora kommune.
Utredningsprogrammet bgr konsentrere seg om traseer som ligger i nerheten av eksisterende
infrastruktur. Kommunen krever at fglgende utredes:

Muligheten for & erstatte dagens ledning mot Flora med den nye 420 kV ledningen.
Areal/miljgregnskap for alle vurderte trasealternativer.
Driftskostnader ved alle trasealternativer.

Ved vurdering av konsekvenser for friluftsliv, ma det legges frem en oversikt som viser
befolkningstetthet i neeromradene til kraftledningen.



Vurdering av lokalisering av potensiell kraftproduksjon i fylket sett i forhold til trasevalg.
Jord- og sjgkabel pa hele eller deler av strekningen.
Bremanger kommune har i brev 16.06.06 oversendt vedtak fra Plan- og utviklingsutvalet 06.06.06.

”Delstrekningane, alternativ 1.11 og 1.12 hgvesvis gjennom Fgrsdalen og langs Risbgra, ma takast ut
av det vidare arbeidet med konsekvensutgreiinga. Desse alternativa er sveert problemfylte og md
karakteriserast som uakseptable.

Trongen for eit transformeringspunkt ved Askora kraftstasjon md utgreiast. I dette punktet md det
ligge potensiell framtidig kraftproduksjon i Ytre Nordfjord/Sunnfjord. Likeeins ma
leveringstryggleiken til den kraftkrevjande industrien i Svelgen takast omsyn til.

Sanering av eksisterande kraftliner ndr den nye 420 kV kraftlina kjem, ma kartleggjast. Bdde
kraftlinene som Statnett eig og linene som lokale kraftleverandgrar har ansvaret for.

I konsekvensutgreiinga ma det takast med eit punkt om andre samfunnsmessige konsekvensar, da
seerleg med tanke pa ekisterande og framtidig turisme.

Strekningane Yksnelvane-Askora, forbi Myklebustscetra i Myklebustdalen og Myklebust-Svelgen ma
visualiserast gjennom konsekvensutgreiinga.”

Ordfgrerne i Hornindal, Volda, Stranda, Sykkylven og varaordfgreren i Qrsta ser i brev 25.05.06
behov for oppgradering av ledningsnettet. De ber om at jord- og sjgkabel utredes som et alternativ i
omradet Leivdal-@rskog. Kommunene vil be om mgter med olje- og energiministeren og
miljgvernministeren etter hgringsfristen 16.06.2006.

Eid kommune fattet den 23.juni fglgende kommunestyrevedtak (17 mot 10 stemmer):

”Midt-Noreg har eit stort kraftbehov, bade i dag og som fplgje av nye etableringar i Mgre og
Romsdal. Behovet for nye kraftkjelder er derfor stort. Sogn og Fjordane er storprodusent av elektrisk
kraft gijennom dei mange store vasskraftutbyggingane her. Desse har medfgrt sveert store naturinngrep
0g avgrensa bruken av omrdda. Det er derfor vanskeleg d sja meininga i at fylket her skal bli pafort
eit slikt naturinngrep som denne planlagde linja vil medfgre — men dersom dette likevel er uunngdeleg,
ma det difor vere eit krav at inngrepa blir minimaliserte sjplv om dette over avgrensa strekningar vil
innebere ei dyrare utbygging enn strengt teke naudsynt sett fra utbyggar si side.

Stamlinjenettet - 0g kostnadane med dette - blir fordelt pa abonnentane over heile landet og det
tykkjest naturleg at dei omrdda som blir omfatta av store naturinngrep for a forsyne storsamfunnet
med elektrisk kraft, blir imgtekomne med kompenserande tiltak gjennom spesielt sarbare omrade.

Dei linje traseane som er framlagde i Eid kommune er sveert lite eigna til framfpring av linja i
kabelgroft. Med dei dimensjonane av greft og veganlegg for anleggsarbeidet som er beskrive i
meldinga fra Statnett vert dette eit stprre naturinngrep enn luftlinje. Traseane for kabelgrgft skal ogsa
haldast fri for skog slik som dei andre linjetraseane.

For Eid Kommune vil alle dei valde trasevala gjere store naturinngrep og bandleggje omrade eigna
bade for frilutsliv og neering. Pa mange punkt kjem dei like ved eller i direkte konflikt med gamle
kulturminne. Dei ligg ogsd i nedbgrsfeltet til dei to verna vassdraga Stigedalselva og
Hornindalsvassdraget. Eid, Hornindal og Stryn kommunar har under utarbeiding differensiert
forvaltningsplan for Hornindalsvassdraget som skal vedtakast i neer framtid.



Dersom denne planen vert vedteken som den er framlagt no er ein stor del av linjetraseane i forslaget
til Statnett i sterk strid med den framtidige planen. I tillegg er alle trasevala sgrover fra Leivdal lagt
neer inntil bustadomrdde i kommuna. I meldinga er det nemt ein minsteavstand pa 80 meter fra linja til
nermaste hus, og avstanden ma vera betydeleg stgrre enn det.

Eid kommune er, som dei fleste i Sogn og Fjordane, ein liten kommune som strevar med d halde oppe
folketal og busetjing. Dei verdiane vi har gjennom urgyvd natur og tilrettelagt friluftsliv, er det aller
viktigaste vi har a tilby dei som gnskjer d bu her og nye a etablere seg her. Folketalet i fylket har
negativ utvikling, og det er problem a fa naudsynt arbeidskraft til neeringslivet. Dei kvalitetane vi har
knytt til natur og friluftsliv ma derfor ivaretakast pa ein god mate.

Vi har ikkje vurdert dei ulike alternativa opp mot kvarandre da vi meiner at det trengst ei vidare
konsekvensutgreiing av dei ulike traseane fpr det er grunnlag for a ta ei avgjerd om dette. Vi meiner
likevel at alt. 1.5 pa austsida av Fladalen nord for Leivdal ma takast ut av planlegginga. Dette alt.
kryssar over eksisterande hytter utan at det gjev betre linjefgring vidare mot Leivdal.

Pa Hunvikfjellet er det kome innspel til kommuneplanen om framtidig flyplass. Alt. 1.0 fra Leivdal til
Moskog kryssar dette omrddet. I konsekvensutgreiinga for dette alternativet ma det reknast med
kryssing av flyplassomrddet i kabel.

I meldinga frd Statnett er det ogsa nemt at det ikkje er teke endeleg stilling til transformeringspunkt i
Leivdal. Det er peika pa Askara som alternativ.

NVE ma utarbeide retningslinjer for vedlikehald av linjetraseane etter utbygging av kraftlinjer. Det
ma verta forbod mot spréyting av vegetasjon i traseen og det ma kunne vedlikehaldast ein ldg
vegetasjon som gjer linjetraseen mindre markert i terrenget.

NVE ma gjennomfgre heilt nye prinsipp og rettspraksis pa betaling for grunn og bandlegging av
omrader til grunneigarar og kommunar.”

Kommunen er i epost 13.09.06 tilfreds med de avgrensningene som er gjort i utkastet til
utredningsprogrammet.

Stryn kommune fattet den 5.7.2006 fglgende kommunestyrevedtak (21 mot 3 stemmer).

”Stryn kommune vil oppmode om at det vert utarbeidd ei konsekvensutgreiing kring spgrsmdlet om
kabling av 420 kV kraftlinja Qrskog — Indre Sogn pd strekningar med scerleg store miljpulemper.
Konsekvensutgreiinga bgr utarbeide standardar for kva som er mest aktuelt a legge i kabel, slik at ein
sikrar likehandsaming i hgve kabling pa heile strekninga. Utgreiinga ma ogsd presentere talmateriale
som viser samanliknbare kostnader med luftspenn og kabling i sjp/jord.

Kommunen vil ogsa be om at konsekvensutgreiinga belyser problemet med stpy kring kraftlinjene,
spesielt i omrdade med bebyggelse.

Stryn kommune vil be om at ein far visualisert alternativet med fjordkryssing pd Kvalen i Stryn
samanlikna med dei aktuelle kryssingspunkta lenger vest, og linjefgringa pa strekning 4.10 pa s¢rsida
av Nordfjorden.

Ellers bor konsekvensutgreiinga avklare spgrsmal om konflikt vedrgrande frivillig vern av
barskogomrdde i Storedalen etter naturvernlova og om konflikt i hgve til leveomrdde for villlrein i
Svartebotn villreinomrdde (omrddet gdr lenger mot vest enn vist i meldinga).”

I epost 18.09.06 sier kommunen at deres synspunkter er ivaretatt av utkast til utredningsprogram.
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Hornindal kommune behandlet meldingen i formannskapet 15.06.06, og fattet fglgende
kommunestyrevedtak samme dag:

”Vi meiner at ei 420 kV-leidning gjennom Hornindal (og Sunnmgre) er uakseptabelt og at andre
alternativ difor md greiast ut. Mest aktuelt reknar vi med at ein samanhengande sjg- og jordkabel i
omrdadet mellom Qrskog og Leivdal vil vere. Eit anna alternativ kan vere d skaffe energi til Midt-
Norge gjennom utbygging av gasskraftverk.”

Hornindal kommunestyre fattet den 15. juni 2006 fglgende vedtak og krever fglgende utredninger:

”Eit alternativ med mest muleg samanhengande sjp- og jordkabel i omrddet mellom Qrskog og
Leivdal md utgreiast, og ogsa vurdere andre trafostasjonar enn Leivdal.

Bygging av gass- og/eller andre kraftverk i Midt-Noreg, som alternativ til ny kraftleidning mellom
Orskog og Fardal, ma utgreiast.

Det ma gjerast ei samfunnsgkonomisk vurdering der alle vesentlege verknadar av alternativa vert
Sframstilt og vege opp mot kvarandre.

Planlagt og eksisterande bustad- og fritidshus langs aktuelle leidningstrasear ma kartleggjast i eit
omrdde pa minimum 150 m fra senterlinja.

Det mad lagast animasjon, som synleggjer inngrep og bandlegging, pd alle strekningar der linja gar
gjennom dalfpre med busetnad og viktige friluftsomrader.

Det ma utgreiast nar, og kvar i Sogn og Fjordane, leveringstryggleiken er venta d verte uakseptabel
og kva alternativ som finnast for a oppretthalde akseptabel leveringstryggleik i fylket.

Utgreiingane knytt til dei ulike alternativa (leidningar i luft, sjp- og jordkabel osv.) ma kvalitetssikrast

av uhilda fagmiljp, utanfor Statnett.

Hornindal kommune krev at Statnett dekker kommunane sine kostnader til ekstern bistand i samband

med arbeidet med 420 kV kraftledning fra Fardal til Prskog.”
Vedlagt fglger et uttaledokument med kommunens vurderinger.

I brev 14.09.06 understreker kommunen at de ikke vil akseptere en 420 kV luftledning gjennom

kommunen, og at utredningene videre ma knyttes til jord- eller sjgkabellgsninger. Kommunen viser til

at gjeldende policy for kabel er svart streng, og ber NVE kreve ny retningslinjer pa nasjonalt plan.
Hornindal kommune har fglgende kommentarer til utkast til utredningsprogram:

Beskrivelse: O-alternativet ma vurderes i lys av de miljgkonsekvensene ledningen vil fa for Sogn og
Fjordane og deler av Mgre og Romsdal.

Systemlgsning: Behovet for ledningen ma vurderes opp mot eventuell bygging av gasskraftverk.
Fremtidig kraftbehov for hele regionen ma vurderes. Det ma gjgres vurderinger av hvordan
oppgradering av eksisterende linjenett kan dekke behovet i Sogn og Fjordane.

Traséalternativ: Kommunen er enig i at 2.2 tas ut av planen. Alternative transformeringspunkt ma
grundig vurderes. Kabelalternativet Leivdal-@rskog ma utredes grundig.

Landskap: Det ma lages animasjon for hele ledningsstrekningen gjennom Hornindal. T tillegg kreves
3d bilder sett fra Grodas sentrum, Ytrehornsnakken og et egnet punkt i indre Hornindal. Kryssing av
Grendadalen nord for Hjellbakkane/Engane skal visualiseres — ikke nord for Espen som det star i
utkastet.
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Friluftsliv og ferdsel: Utredningsprogrammet er ikke tilstrekkelig i forhold til utredning av
konsekvenser for hytteomrader. @konomiske virkninger for eksisterende og planlagte hytteomrader i
kommunedelplanen, ma vurderes. Dette ma sees i forhold til punktet om turisme da hyttefolk er
viktige turister.

Turisme og reiseliv: Det ma gjgres grundige vurderinger av de samfunnsgkonomiske konsekvensene
kraftledningen kan fa for turistnzringen og annen nzring.

Kraftlinjer og helse: Den fremste ekspertisen pa omradet ma benyttes og NVE ma sette klare krav til
hvordan dette skal gjgres.

Stranda formannskap fattet 19.06.06 fglgende enstemmige vedtak:

" 1. Stranda kommune er negativ til eit indre trasealternativ for 420 kV- ledning pd strekninga Qrskog-
Fardal, og begrunnar dette med folgjande:

Ei 420 kV-ledning vil medfpre store fysiske og visuelle naturinngrep som ikkje vil vere foreneleg med
Geirangerfjorden med omland sin verdsarvstatus, og som vil forringe kvalitetane som er grunnlaget
for verdsarvutnemninga.

Indre trasealternativ (alt. 2.0) er konsekvent skissert langs bebudde dalfpre gjennom bdde Hellesylt og
Stranda, og vil kunne fa konsekvensar for fysisk og psykisk helse blant befolkninga pad strekninga.

Indre trasélternativ (alt. 2.0) er skissert langs viktige landbruksomrdde i kommunen.

Indre traséalternativ vil verke sterkt negativt for den etablerte og planlagde reiselivssatsinga i
omradet

Indre traséalternativ fplgjer ikkje parallelt med eksisterande kraftledningar pa strekninga og medfgrer
dermed nye og store tekniske inngrep som reduserer omfanget av inngrepsfri natur i omradet.

2. Stranda kommune ber Statnett vurdere jord- og sjgkabel som eit konkret alternativ til 420 kV
luftledning gjennom sveert verdifulle landskapsomrade.

3. Stranda kommune krev neermare utgreiing ay folgjande tilhgve:

Konsekvensar for Geirangerfjorden med omland sin verdsarvstatus, Geiranger-Herdalen
landskapsverneomrdde og tilhgvet til inngrepsfrie naturomrade

Konsekvensar for reiseliv og turisme i regionen
Konkretisering av kva avbgtande tiltak som vil bli nytta ved eit eventuelt indre trassalternativ

4. Stranda kommune krev vidare at fplgjande strekningar langs alt. 2.0 blir illustrert med

fotomontasje:

Passasjen over Fausadalen aust for Nyscetervatnet

Strekninga Skuravatnet-Ringstadscetra ovanfor Langlo
Kryssing av dalfpret ved Dye/Myklebust i Strandadalen

Forholdsperspektiv mellom planlagd linjefgring og busetnad eks. i omradet Furset/Engeset 0og pd
Fjprstad/Overvoll og Rgyr

"Den Trondhjemske postvei" over Ljpbrekka
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Parti fra omr. Ljgscetra langs Ringdalseggene til Sunnylvsmolskreddalen - synlegheita fra fjorden
Kryssing av dalfgret og rv.60 mot Karbg
Forholdsperspektiv mellom planlagd linjefgring og busetnad pa austsida av Langedalen

5. Stranda kommune ber Statnett gjere grundige vurderingar av innspel til alternative lgysingar og
traséforslag som vert fremja gjennom denne hgyringsprosessen.”

I epost 08.09.06 ber kommunen om at konsekvenser for Verdensarvomradetvurderes spesielt under
turisme og reiseliv og under punktet annen arealbruk.

Stordal formannskap behandlet meldingen den 14.06.06. Kommunen ber om at kabel pa land og i sjg
vurderes grundig. Formannskapet ser det som helt uakseptabelt og ungdig med en linefgring etter alt.
2.1 0g 2.0, ettersom det er etablert ett fjordspenn v/alt. 1.0. En ny ledning bgr legges i tilknytning til
naverende ledning fra @rsta samtidig som en vurderer a sanere 132 kV ledningen @rskog - @rsta, noe
som vil gi miljggevinster. Formannskapet ber om fotomontasjer for alternativet gjennom Stordal
kommune, og at dette legges til grunn i ladskapsanalysen. Fotomontasjar gnsker med basis/
utsiktspunkt fra Stordal sentrum, Dyrkorn sentrum og Kokarsteinen.

Sykkylven kommunestyre fattet den 12.06.06 fglgende enstemmige vedtak:

”Sykkylven kommune ser pa sjgkabel som beste lgysing. Landskap og natur urgrt av store tekniske
inngrep er ein sveert viktig ressurs for framtidig utvikling i regionen. Framtidig verditap knytt til dette
ma utgreiast og takast med i vurderingane. Kabling ma vurderast som eit reelt alternativ og ma verte
grundig utgreidd teknisk og pkonomisk.

Meldinga inneheld eit framlegg til utgreiingsprogram og ulike foreslatte trasear. Tematisk dekker
utgreiingsprogrammet alle ngdvendige felt. Fra lokalt hald er det avgjerande at dei utgreiingane som
vert gjort vert sd detaljerte og presise at dei kan gi svar pd konkrete problemstillingar i kommunen.

Ein ber spesielt om at fglgjande moment vert utgreidd grundig:
Alle traseane ma visualiserast med fotomontasjar for heile strekka.
Verknaden av ulike kamufleringsteknikkar pd master og linjer md synleggjerast.

Det md ogsa greiast ut kva tiltak som kan gjerast for at ryddegatene skal verte minst mogleg synlege i
terrenget.

Traseane bandlegg areal. Det ma utgreiast i detalj kva verknadar linja far for dei grunneigarane som
vert bergrt, bdde for noverande arealbruk og mogleg framtidig bruk.

Det vil og vere viktig d fa avklara transportform og vegbehov knytt til ein anleggsfase. Dette er tilhgve
som vil ha direkte fplgjer bdde for grunneigarar og almenta si bruk av omrada i ettertid.

Alle helsemessige konsekvensar av hggspentlinjer ma utgreiast grundig.
For meir konkrete merknadar til dei ulike traseane vert det vist til saksutgreiinga.”

Sykkylven kommune, ved ordfgreren, presiserer i brev av 16.06.06 at ved linjebygging er det
lokalsamfunnene som ma bzre kostnaden. Hovedarsaken til tiltaket er energibehovet til Sunndalsgra
og olje/gassutbyggingen. Kommunen krever at disse anleggene tar sin del av byggekostnaden.
Sykkylven kommune viser til pkt 2 i ordfgrernes uttalelse fra mgtet i Hornindal og krever
sjgkabel/jordkabel som den eneste akseptable lgysingen. Landskap og natur urgrt og av store tekniske
inngrep er en sveart viktig ressurs for framtidig utvikling i regionen. Framtidig verditap tilknyttet dette
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ma utredes og tas med i vurderingene. Kabling ma vurderes som et reelt alternativ og utredes grundig
teknisk og gkonomisk. Den reelle linjekostnaden ma legges til grunn ved sammenligning mellom
kabel og linje. Fra lokalt hold er det avgjgrende at utredningene blir sa detaljerte og presise at de kan
gi svar pa konkrete problemstillinger i kommunen. Kommunen ber om at fglgende moment blir
utredet grundig:

Framtidig tap for lokalsamfunnet, lokalt nzeringsliv/reiseliv ma og utredes og prissettes.

Alle helsemessige konsekvenser av ledningen ma utredes grundig. Herunder ogsa stgyproblematikk.
Liv og helse er et vidt begrep, og det ma ligge til grunn i vurderingene.

Kommunen viser til saksutredningen, notat av 12.6.06 fra Njell Hoftun og lokale uttalelser fra lag og
private. Kommunen viser ellers til ordfgrersamlingen mellom Hornindal, Volda, Stranda, Sykkylven
og Stordal kommune slutter seg til uttalelsen i etterkant av mgtet.

I epost av 18.09.06 uttaler kommunen at utkast til program er noe mindre detaljert enn gnsket lokalt i
forhold til visulalisering, bandlegging av ressurser og kabel.

Volda kommune fattet den 20.06.06 fglgende kommunestyrevedtak:
1. Volda kommune ser at det kan vere behov for ei 420 kV linje mellom Qrskog og Fardal.

2. Volda kommune krev grundigare utgreiingar og vurderingar av behovet for 420 kV leidninga
mellom Leivdal og @rskog (seksjon 1). Volda kommune ber om at det blir foretatt vurderingar av
fleire alternative scenarier som vil vere med pa a synleggjere betre kva alternative nettforsterkningar
som vil gi den beste samfunnsgkonomiske netto naverdinytten. Vi meiner ogsa at det er ngdvendig d
kostnadsvurdere miljpulempene ved dei ulike alternativene allereie pa dette tidspunkt for d fa ei meir
reell samfunnspkonomisk vurdering.

3. Vi krev at ulike lgysingar for kabling, (i sjg/pa land) mellom Fardal og Drskog vert tatt med i
vurderingane. Som del av denne utgreiinga meiner Volda kommune at ein ogsa ma vurdere
elektrifisering av oljeinstallasjonar langs kysten, og ogsa korleis ein ved hjelp av Stad skipstunnel kan
redusere kostnaden ved ein sjpkabel.

4. Volda kommune ber om at utgreiingsprogrammet skildrar korleis det er tatt omsyn til gjeldande
planar i omrdada som vert rdaka av dei ulike traséalternativa, og kva konsekvensar ei 420 kV linje far
for realisering av desse.

5. I kontroversielle omrdde der 420 kV-linja er tenkt lagt ncer busetnad, verdifulle kultur- og
naturlandskap samt friluftsomrade ser Volda kommune det som ngdvendig med landskapsanalyser og
fotomontasjar for endeleg fastsetjing av traseen for kraftlinja.

6. Det ma leggast meir vekt pa konsekvensane for folk si helse. Det er ikkje tilstrekkeleg med ei
kortfatta oppsummering av eksisterande kunnskap om kraftleidningar og muleg helsefare. Volda
kommune meiner det er viktig a fa fram ny kunnskap der eksisterande kunnskap ikkje kan gi
tilstrekkeleg svar. Seerleg bor ein fa fram kunnskap om magnetfelta sine skadeverknader for folk si
helse der ein har fleire linjer i ncerleiken av kvarandre.

7. Nar det gjeld verknader av planen for miljg, naturressursar og samfunn ma det i samsvar med ny
forskrift om konsekvensutgreiingar gjerast greie for datagrunnlag og metodar som er nytta og
eventuelle faglege eller tekniske problem ved innsamling og bruk av metodene.

8. Alternativ 2.0 er det alternativet som gir minst negative konsekvensar for miljg, naturressursar og
samfunn i Volda kommune. Vi ser derfor helst at dette alternativet vert vald framfor dei andre.
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9. Volda kommune meiner at alternativ 1.0 Leivdal - Neshornet vil medfgre uakseptable konsekvensar,
og krev at dette alternativet vert sett vekk i fra i dei vidare vurderingane.

10. Dersom alternativ 1.4 Movatnet - Neshornet er aktuelt a ga vidare med ma landskapsverknadene
synleggjerast giennom fotomontasjar. Det er ogsd ngdvendig d finne ei god lgysing pa parallellforinga
av dei to linjene. Vi ber derfor om at ein vurderer ulike avbgtande lpysingar slik som samkjpring av
dei to linjene, eller kabling av den eine av dei to linjene.

11. Volda kommune meiner det er uheldig med fleire kraftlinjer som kryssar Austefjorden og meiner
det minst uheldige alternativet er 1.0. Alt 1.0 kryssar Austefjorden i same trase som 132 kV linja og
Volda kommune krev samkgyring av desse kraftlinjene slik at vi slepp to parallelle kryssingar av
Jfjorden.

12. Alternativ 1.0 gjennom Rotevassdalen medfgrer tre parallelle kraftlinjer i samme omrddet. Volda
kommune krev at det ma utgreiast mulegheiter for d samkgyre, kable eller sanere nokre av linjene. Val
av lgysing md synleggjerast gijennom fotomontasjar.

13. Ein bgr unnga fleire fjordkryssingar og alt. 1.3 synast derfor uakseptabel. Vi ser imidlertid at dette
alternativet kan vere med pd & unngd ein del neerfpring til busetnad i Amdalen i @rsta kommune.
Dersom dette alternativet er aktuelt i forhold til situasjonen i @rsta bor ein vurderer d nytte alt. 1.0
over Austefjorden for sa a greie ut eit nytt alternativ fra Gnausen til Vatnedalen. Da vil ein kunne
unngd neerfgring til Ullalandssetra og Ullalandsvatnet samtidig som ein unngar ei tredje linje i
Rotevassdalen.” Vedlagt fglger en utredning av saken.

I epost 18.09.06 er Volda kommune forngyd med at mange av deres merknader er tatt med i
utredningsprogrammet. Kommunen har fglgende kommentarer til utkast til utredningsprogram:

e Det ma gjgres en vurdering av alternative scenarier som viser de samfunnsmessige kostnadene
inkludert miljgkostnader. En kort vurdering av O-alternativet er ikke nok.

e Elektrifisering av oljeinstallasjoner og Stadt skipstunnel ma inkluderes i vurdereringene av mulige
alternativer.

e Kommunen er forngyd med at alternativ 1.0 er tatt ut, men redd for a ende opp med tre kryssinger
over Austefjorden. De ber om at alternativer jfr pkt 13 over, blir vurdert.

e Metode for visualisering bgr presiseres.

¢ Det ma fremskaffes ny kunnskap om elektromagnetiske felt og helseeffekter, sarlig der flere
ledninger kommer near hverandre.

Orskog kommunestyre behandlet meldingen i den 01.06.06. Kommunestyret ber om at kabel
vurderes bade pa land og i sj@. Ut i fra foreliggende alternativer gar kommunen inn for alt. 1.0 og vil
alt na peke pa de store negative konsekvensene tilknyttet alt. 2.0. Kommunen ber om at sanering av
132 kV linje Brskog — Grsta vurderes, da dette vil gi miljggevinster. Kommunestyre ber om at
konsekvensene i tilknyting til alt. 1.0 for Vallbg/Nedrevollomradet utredes grundig ogsa med
fotomontasje. @rskog kommunestyre vil be om at konsekvensane ved alt. 2.0 med s@rlig tanke pa
bebyggelse og neringsdrift i Vaksvik utredes. Kommunen gjgr oppmerksom pa masseuttaket pa Viset
som ligger inne i arealdelen til kommuneplanen, og vil be om at konsekvensene for dette omradet ved
alt 2.0 utredes. @rskog kommunestyre vil understreke at det er sers viktig & konstruere fotomontasjer
for alternativene gjennom kommunen, og vil be om at dette legges til grunn i landskapsanalysen.
@rskog kommunestyre ber om at det blir vurdert ein gjennomgang av lovverket og gkonomiske
erstatninger i forhold til drifts- og produksjonsmessige innskrenkinger for grunneierne som fglge av
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ledningen og gkonomiske erstatninger for dette. @rskog kommunestyre gnsker at vurderingen omkring
elektromagnetiske felt, helse og bebyggelse ogsa skal omfatte omrader der det er etablert eller planlagt
stgrre konsentrasjoner av fritidsbebyggelse. Begrepet bosetning skal ogsa dekke dette.

I epost 07.09.06 har kommunen fglgende kommentarer til utkastet:
e Arealbruk for a gjennomfgre tiltaket ma tallfestes i tillegg til beskrives.

¢ Erstatning for en enkelte grunneier bgr inkluderes i utredningsprogrammet da dette kan ha
betydning for nett-tariffen.

e Alternativ til & gjennomfgre det meldte tiltaket bgr spesifiseres i utredningsprogrammet.
e Under annen arealbruk ma konsekvenser for eventuelt masseuttak pa Viset vurderes.

I epost 18.09.06 bes det om at sanering av eksisterende 132 kV ledning pa strekningen @rskog-@rsta
vurderes spesielt.

Orsta kommunestyre fattet den 27.06.06 fglgende vedtak (enstemmig):
”@Drsta kommunestyre har fplgjande uttale til melding om ny 420 kV - leidning Qrskog- Fardal:

Drsta kommunestyre ser alternativa for linefgring giennom kommunen som sa konflikifylte at dei
burde utgad frd utgeiingsprogrammet. Evt. ma kabling i sj¢ og pd land vurderast.

Linefpring gjennom Sunnmgrsalpane og kva verknad dette vil kunne fa for landskap, friluftsliv og
andre miljginteresser, samt konsekvensane for turismebasert reiselivssatsing og busetjing md verte eit
eige utgreiingstema.

Utgreiingsprogrammet bgr skildre korleis det er teke omsyn til gjeldande planar i omrdada som vert
raka av dei ulike trassalternativa, og kva konsekvensar ei 420 kV linje far for realisering av desse.

I kontroversielle omrade der 420 kV-linja er tenkt lagt neer busetnad, verdifulle kultur- og
naturlandskap samt friluftsomrade ser Qrsta kommune det som naudsynt med landskapsanalyser og
fotomontasjar for endeleg fastsetjing av traseen for kraftlinja.

Det ma leggjast meir vekt pa konsekvensane for folk si helse. Det er ikkje tilstrekkeleg med ei kortfatta
oppsummering av eksisterande kunnskap om kraftleidningar og mogleg helsefare. Qrsta kommune
meiner det er viktig d fa fram ny kunnskap der eksisterande kunnskap ikkje kan gi tilstrekkeleg svar.
Scerleg bgr ein fa fram kunnskap om magnetfelta sine skadeverknader for folk si helse der ein har
fleire liner i neerleiken av kvarandre.

Nar det gjeld verknader av planen for miljg, naturressursar og samfunn md det i samsvar med ny
forskrift om konsekvensutgreiingar gjerast greie for datagrunnlag og metodar som er nytta og
eventuelle faglege eller tekniske problem ved innsamling og bruk av metodene.

Forslag til bygging av 420kV line synest bdade gammaldags og ressursgydande og lite framtidsretta.

Bygging av gasskraftverk ma utgreiast for dei kommunane som har det desidert stgrste kraftforbruket,
som eit alternativ til framfgring av 420 kV line over Sgre Sunnmgre.”

I epost 18.09.06 understreker kommunen at de ikke vil akseptere en 420 kV luftledning gjennom
kommunen, og at videre arbeid ma knyttes til sj@- og jordkabellgsninger mellom Leivdal og @rskog. I
tillegg har kommunen fglgende kommentarer til utkast til utredningsprogram:

* Sunnmgrsalpene bgr vaere med som et eget utredningstema.
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e Viktige natur- og kulturlandskap ma visualiseres. Herunder standplasser i Romedalen, Molladalen,
forbi Myklebustsetra og Standaleidet.

e Potensialet for fremtidig turisme ma vurderes.
¢ Ny kunnskap om elektromagnetiske felt og helse méa innhentes fra andre land.
e Gasskraftverk som alternativ til den meldte ledningen ma vurderes.

e Sjgkabel ma vurderes som et reelt alternativ, og utredes like grundig som
luftledningsalternativene.

e Det ma legges frem et samfunssregnskap som viser “’sparte” miljgkostnader ved a velge sjgkabel.
e Kostnader knyttet til badlagt areal ma komme frem.

e Ved vurdering av konsekvensene for flytrafikk, ma ogsa interesseorganisasjoner og
luftfartstilsynet involveres ved siden av Avinor.

e Det ma vurderes om viktige naturtyper eller leveomrader for viktige arter i lokal eller regional
sammenheng, blir bergrt.

e Statnett ma samarbeide med kommunene om utredningsarbeidet.

3.2 Regionale myndigheter

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane stiller i brev 04.07.06 spgrsmalstegn ved behovet for ledningen
og viser til Statnetts egne utsagn om at etablering av gasskraft i Midt-Norge vil gjgre det
samfunnsgkonomisk ulgnnsomt & bygge den meldte ledningen fra Fardal til @rskog. Kun en mindre
del av underskuddet i Midt-Norge vil uansett bli dekket gjennom ledningen, og Fylkesmannen krever
en vurdering av dette. Det er stort potensial for smakraft og vindkraft i Sogn og Fjordane, og
Fylkesmannen gnsker en vurdering av om ledningen er ngdvendig for a fore denne kraften ut av fylket
eller om oppgradering av eksisterende ledninger er tilstrekkelig. Herunder ma industriplanene pa
Lutelandet ogsa taes med i vurderingene. Det ma ogsa utredes hva den nye ledningen vil bety for
forsyningssikkerheten i Sogn og Fjordane, muligheten for & sanere eksisterende 132 kV ledning
Fardal-Hgyanger og vurdering om bygging av kraftledning kan medfgre gkt skredfare.

Fylkesmannen peker pa Norges ansvar for a ivareta det norske fjordlandskapet og viser til at
Geirangerfjorden og Nergyfjorden star pa UNESCO sin Verdensarvliste og at National Geografic har
karet norske fjorder til verdens flotteste reisemal. Ledningen er ogsa planlagt giennom omrader med
nasjonalt enestaende naturkvaliteter som foreslatte Naustdal-Gjengedal og Alfotbreen
landskapsvernomrader. Sjgkabel ma vurderes som et reelt alternativ. I tillegg ma kabel vurderes for
folgende strekninger: alt 2.0 gjennom Sgrdalen naturreservat i Bremanger og ut Hyefjorden til Eid
kommune og alt 4.0 gjennom Jglstravatnet-Breimsvatnet-Gloppenfjorden til Eid.

Ledningen vil vere konfliktfylt i forhold til natur og bebyggelse. Samling av inngrep foretrekkes
fremfor inngrep i nye omrader. Utredning av inngrepsfrie omrader og verneomrader ma gjgres adskilt.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved fylkeslandsbruksstyret gnsker i brev av 12.06.06 a fa
fglgende nermere utredet:

Tallfestet areal som vil bli beslaglagt av ledningen.
Identifisering av omrader som kan fa driftsbegrensninger for skogbruk og jordbruk (taubane, bruk av
vinsj, gylling med mer)
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Mulighetene for vegbygging som et avbgtende tiltak der ledningen vil hindre uttak av drivverdig skog.
Begrunnelse av tiltaket og forklaring pa dagens kraftoverskudd. Fylkeslandsbruksstyret er bekymret
hvis eksportering av kraft ut av fylke vil fgre til en nedbygging av industrien i fylket. Samtidig ser de
behovet i forhold til smakraftutbygging som kan bli en viktig tilleggsneering for landbruket.
Konsekvenser for reiseliv og naturbasert neringsutvikling.

Det presiseres at videre planlegging ma skje i naert samarbeid med bergrte parter.

Sogn og Fjordane fylkeskommune oversender i epost 07.09.06 vedtak fattet i Fylkesutvalet
04.07.06. Fylkeskommunen er tilfreds med at transportproblemene av elektrisitet i fylket blir tatt pa
alvor, og mener ledningen er avgjgrende viktig for fremtidig strgmforsyning til n@ringsliv,
husholdninger og fremtidig kraftutbygging. Det forutsettes at man i samarbeid med lokale nettselskap,
gjor vurderinger av det samlede kraftsystemet i fylket for flere tiar fremover, og at vurdering av
tilstrekkelig transformeringspunkt blir en del av dette. Fylkeskommunen vil ikke prioritere alternativer
mot hverandre pa dette tidspunktet, men peker pa at utsikter til langsiktig naerings- og
samfunnsutvikling ma bli viktig ved endelig trasevalg.

Fylkeskommunen mener at det ma gjgres visualiseringer ved kryssing av Hornindalsvatnet,
Breimsvatnet, Kjgsnesfjorden og Lauvavatnet i tillegg til det som er foreslatt i utredningsprogrammet.
Konsekvensene for lufttrafikk ma omfatte bade fly- og helikoptertrafikk, og ledningene ma ikke
komme i konflikt med innflygningstraseer for flyplassene.

Sogn og Fjordane fylkeskommune ved kulturminneavdelingen mener i brev 16.06.06 at
utredningsprogrammet ma vare mer spesifikt enn foreslatt. Utredningsprogrammet ma inneholde krav
om vurdering i forhold til automatisk fredede og vedtaksfredede kulturminner, kulturminner fra nyere
tid og kulturlandskap.

Utredningsprogrammet bgr inneholde fglgende: Skildring av kulturminner/kulturmiljg og en
verdivurdering av disse, vurdering av konsekvenser og avbgtende tiltak med forslag til
miljgoppfalgingsprogram. Influensomradet til kraftledningene ma defineres og illustreres med
visualiseringer. Avgrensning av influensomradet ma gjgres ut fra landskapsrom og visualitet og ikke
en fastsatt trase. For automatisk fredete kulturminner kan kartlegging og vurdering av potensialet for
funn i stor grad baseres pa eksisterende dokumentasjon supplert med noe befaring. Bade midlertidige
og permanente tiltak skal omtales i utredningen.

Undersgkelsesplikten etter Kulturminnelovens § 9, kan gjennomfgres senere i forbindelse med
behandling etter pbl.

Trase 4.0, 4.11 og 4.12 rundt Jglstravatnet bergrer/pavirker flest fredede bygninger og bygningsmiljg.

Mgre og Romsdal fylke finner i brev av 19.06.06 ikke grunn til a tilra andre hovedalternativer na.
Fylket forutsetter at vurderingene i KU gir grunnlag for a sammenligne mellom hovedalternativene.
Konfliktvurderingene ma knyttes til det samlede resultatet, og ikke kun til interessante lokaliteter
undervegs. Fylket er enig i at de vurderte, men ikke meldte alternativene ikke blir utredet videre.

Fylket ber om a fa utredet tekniske og kostnadsmessige utfordringer ved fellesfgring av 132 kV og 420
kV, der det av hensyn til landskap og bebyggelse er gnskelig, og spesielt pa strekningen Hjartabygda —
Store Standal (@rsta). Alternativt ber de om a fa utredet i hvilken grad 132 kV ledningen kan tilpasses
420 kV ledningen (f.eks kabling av delstrekninger), og spesielt strekningen Hundeidvik — Sgvika, der
ny trasé avviker fra eksisterende.

Fylket mener det er ngdvendig med et stgrre presisjonsniva i utredningsprogrammet. De mener det vil
vaere ngdvendig med nye feltundersgkelser i forhold til kulturminner, der det foreligger

18



undersgkingsplikt etter Kulturminnel. Det kan ogsa veare gnskelig med andre undersgkelser f.eks fgr-
og etter undersgkelser som vilkar for konsesjon.

Fylket registrerer at ikke alle temakart i meldingen er kvalitetssikret. Kart over naturvern og
verneforslag viser f.eks ikke forslag til verneplan for sjgfugl. Dette, i tillegg til en mer komplett
litteraturoversikt, vil veere viktig a felge opp i KU og fagrapporter. Behovet for ny tilrettelegging for
tilkomst til alternativene ma synliggjgres, inkludert midlertidige inngrep knyttet til anleggsperioden.
KU ma vurdere avbgtende tiltak og hvordan disse pavirker konfliktnivaet.

Forholdet til andre planer - En ma referere til gjeldende kommune- og reguleringsplaner, og evt. behov
for endringer i disse. Fylket mener fylkesdelplan for urgrte naturomrade er serlig relevant for
alternativ 1.0 (Romedalen).

Landskap - Gode illustrasjoner er viktig. Fylket ber om at en illustrerer en eventuell tilpassing til
eksisterende ledning/fellesforing pa mastene. Bade ner- og fjernvirkninger ma vurderes, spesielt i
omrader med bebyggelse. Forholdet til verdensarvomradet "Vestnorsk fjordlandskap" ma utredes
spesielt. Det er i tillegg viktig a fokusere pa landskapet som del av et reiselivsprodukt, og eventuelle
virkninger pa reiselivet.

Kulturminner og —miljg - Fylket har ikke oversikt over alle kulturminnene i omradet, men forutsetter
at KU fanger opp dette. Fylket ber om at programmet fastslar at avbgtende tiltak er en del av
utredningen, der det er nerfgring eller direkte konflikt med paviste kulturminner. Forholdet til
kulturelementene i verdensarvomradet "Vestnorsk fjordlandskap" ma nevnes og utredes spesielt. KU
ma ogsa inkludere anleggsveier, riggomrade og andre tiltak i anleggsperioden.

Friluftsliv - Utredningen ma vise virkningene av ledningen pa lokalt og regionalt viktige
friluftsomrader og trekke fram friluftslivet som produkt for reiselivsnaringa. I den grad tiltaket
pavirker jakt og fiske, bgr det nevnes her.

Naturmiljg — Fylket mener sluttrapporten ma presentere konsekvensene pa naturmiljget samlet, og at
fglgende bgr innga:

Inngrepsfri natur (INON) - Utredningen ma vise hvordan arealene med inngrepsfri natur av ulike
klasser (INON-soner) endrer seg ved de ulike alternativene. Hovedpoenget er a illustrere hvordan
naturmiljgene blir fragmenterte. Dette ma visualiseres i kart og arealstatistikk.

Verna natur KU ma vise verna og foreslatt verna omrader etter Naturvernl., og evt. virkninger av
ledningen pa verneformalet og behov for dispensasjoner. Rundt Geirangerfjorden ligger et
landskapsvernomrade som inngar i Verdensarvomradet "Vestnorsk fjordlandskap”, og KU ma
visualisere hvordan ledningen vil pavirke dette for de ulike alternativene.

Biologisk mangfold/prioriterte naturtyper - KU ma vise hvordan ansvarsarter, rgdlistearter og
prioriterte naturtyper blir pavirket av ledningen. Virkningene ma analyseres utover det rent lokale. En
bgr ta utgangspunkt i kommunenes naturtypekartlegging, og i tillegg vurdere potensialet for
rgdlistearter og prioriterte naturtyper i ikke kartlagte omrader. I omrader med mangelfull kartlegging
og stort potensiale bgr en vurdere tilleggskartlegging. Generell kollisjonsfare for fugl ma vurderes,
ogsa i omrader uten arter med spesiell prioritet. Avbgtende tiltak ma utredes.

Villrein/hjortevilt Fylket mener det er riktig a gi spesiell oppmerksomhet til villrein-forekomster, men
finner det naturlig a ta utgangspunkt i hjortevilt generelt. Traséalternativene bergrer ikke
villreinomrade i Mgre og Romsdal, men krysser regionalt viktige trekkruter for hjort og kanskje elg.
Det er viktig a avklare virkningen av dette for bestander og jakt.
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Landbruk Ogsa ut fra landbruksinteressene er hensynet til kulturlandskap og landskapsbilde relevant.
Her kan vare verdier og virkninger utover de rene jord- og skogbruksmessige driftsforholdene og
dette ma vurderes.

Samfunnstrygghet og beredskap Fylket mener det er viktig & dokumentere grundig virkning for
kraftsystemet og leveringssikkerhet i hele regionen. Det er ogsa viktig & utrede konsekvensene av at
tiltaket ikke blir realisert. I tillegg er det viktig a vurdere tidsperspektiv og andre alternativ: Nar kan
det omsgkte tiltaket avhjelpe leveringssikkerheten i forhold til andre aktuelle tiltak (f.eks. ny gass- og
vindkraftproduksjon i Midt-Norge). Slik situasjonen er, vil tid representere en kritisk risiko for
omfattende og mer langvarige konsekvenser.

Samfunnsmessige virkninger — Fylket mener en i samlerapporten ma si noe sysselsetting og
kommunegkonomi m.m., og at det kan veere grunnlag for a trekke noen konklusjoner vedrgrende
reiselivsnaringen. Fylket tror en bgr ha et utvidet fokus knyttet til nerfgring. Landskap og
helsemessige forhold skal utredes sarskilt, men fylket kan ikke se at det er tatt til orde for & utrede
pavirkningen pa generell trivsel i bygdene der narfgring er aktuelt.

Statens vegvesen Region midt regner i brev av 4.5.06 med at evt. konflikter med narfgring langs,
eller kryssing av, eksisterende veger blir utredet, men at mener det er lite trolig at noen av
alternativene medfgrer slike konflikter. Nar det gjelder konflikter med planlagte nye veglinjer er de
mer usikre og gjgr oppmerksom pa fglgende godkjente vegplaner:

Riksveg 60, Stranda kommune. Kommunedelplan for rassikring av riksveg 60 mellom Rgyr i
Strandadalen og Hellesylt er godkjent, og det arbeides med reguleringsplan. Pa strekningen er det
registrert 25 sngras ned pa dagens riksveg med varierende frekvens og stgrrelse. Ras over tunneler er
ikke medregnet. Langs Synnylvsfjorden er det meste av den nye vegen planlagt som tunnel, men i
Herdalen (Strandadalen) er det planlagt omfattende terrengtiltak (voller) pa begge sider av
eksisterende riksveg for a stoppe/styre sngrasene. Konflikter mellom disse planene og alt. 2.0 ma
avklares.

Ny E39 Kvivsvegen, Volda og Hornindal kommuner Kommunedelplan for ny E39 Volda - Fyrde -
Kalvatn — Grodas er godkjent, og det arbeides med reguleringsplan. Alt. 2.0 krysser vegtraséen nord
for Grodas, men medfgrer neppe noen konflikter. Blir alternativet gjennom Skjastaddalen aktuelt, ma
evt. konflikter med veganlegget pa Kalvatn avklares. Statens vegvesen vil ogsa papeke at en ma
klargjgre konflikter mellom alt. 2.0 og den gamle postvegen mellom Ljgen og Herdalen.
Ledningen/mastene vil komme tett innpa denne spektakulare og godt bevarte delen av postvegen som
ogsa er en popular turveg. I tillegg til & gjore rede for de visuelle virkningene av ledningstrassen, ma
behovet for midlertidige (eller permanente) anleggsveger eller annen ferdsel med kjgretgyer i terreng
beskrives, og konflikter med postvegen spesielt. Midlertidige inngrep i anleggstida og avbgtende tiltak
for a redusere skadevirkningene av disse bgr beskrives for alle alternativene, bade generelt og evt.
spesielt ved inngrep i sarbare omrader.

Statens vegvesen region vest sier i brev 30.06.06 at de ikke ser behov for utredning av ytterligere
traseer og at de vil komme tilbake til neerhet mellom ledninger og stam, riks og fylkesveier senere i
prosessen. Rv 13 fra Farnes i Balestrand til Holsen i Fgrde er nasjonal turistveg. Eventuell ny
kraftledning i dette omradet fgrer til en ny vurdering av denne statusen.
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3.3 Sentrale myndigheter

Direktoratet for naturforvaltning (DN) ber i brev 30.05.05 om at inngrepsfrie omrader og
verneomrader vurderes som to separate utredninger da det er stor forskjell pa omfanget av
utredningene for de to temaene. Det kan kortfattet gjgres greie for fremtidig tap av INON, mens
konsekvenser for de planlagte verneomradene vil vere en vesentlig del av utredningsarbeidet.

Statens vegvesen ved Vegdirektoratet viser i brev 16.06.06 til at ledningen vil bergre den fremtidige
turistvegen Gaularfjellet. Dette gjelder spesielt ved kryssing av Espefjorden, Lauvavatnet og ved
Moskog. Det visuelle inntrykket av kraftledningen sett fra vegen pa strekningen Balestrand-Moskog
bes tatt med i utredningsprogrammet. Kart over turistvegen er vedlagt.

Luftfartstilsynet registrer i brev 28.04.06 at Statnett planlegger a benytte OCAS pa flere fjordspenn.
De forutsetter at gvrige behov for merking blir utredet og at merking og rapportering av ledningene
skjer i samsvar med forskriftene. Luftfartstilsynet gnsker at fglgende taes inn i utredningsprogrammet:

Kraftledningens pavirkning pa omkringliggende radar-, navigasjon- og kommunikasjonsanlegg for
luftfarten.

Kraftledningens pavirkning pa inn- og utflyvingsprosedyrer til flyplassene ved @rsta/Volda, Fgrde,
Sandane, Sogndal og Florg.

Det bes om at Avinor v/ flysikringsdivisjonen kontaktes i forbindelse med utredningene.

Statens Landbruksforvaltning ber i brev 30.06.06 om at konsekvensutredning tydelig viser hvilke
landbruksarealer som blir bergrt bade i anleggs- og driftsfasen for alle alternative traseer.

3.4 Lag og foreninger

Allskog skriver i brev 28.08.06 at konsekvensene for skogeierne ma utredes. Staten har bevilget
gkonomiske tilskudd for a drive skogsdrift pa Vestlandet i mange tiar, og mye av denne ressursen skal
hgstes i tiden fremover. Andelen sagtgmmer er svert hgyt og tatt i betraktning at t¢émmerprisene har
steget de siste arene, vil de gkonomiske konsekvensene bli hgye for grunneierne. Statnett ma legge
frem kosnadsoverslag og beregninger av tapt skogverdi for de ulike trasealternativene. Bade direkte
tap og bandlegging av areal rundt traseene ma beregnes. Sjgkabel bgr vurderes pa deler av
strekningen.

Den Norske Turistforeningen (DNT), Alesund-Sunnmegre Turistforening (AST) og Sogn og
Fjordane Turlag (SFT) gar i brev 30.06.06 imot prosjektet. Foreningene mener det er darlig
samfunnsplanlegging nar Hydro dobler produksjonen pa Mgre i et omrade uten kraftoverskudd, mens
aluminiumsindustrien i Hgyanger og Ardal legges ned slik at eksiterende kraftoverskudd ma
transporteres ut av fylket. Behovet for kraft i Midt-Norge gker kraftig fra 2007, mens ledningen ikke
kan vere klar fgr 2011-2012. Andre tiltak er derfor ngdvendig for eksempel Enovas energipakke
(vindkraft, varmepumper med mer) og EN@K-tiltak med et potensial pa 2,9 TWh i Igpet av 2007.
DNT mener det er bedre med et gasskraftverk, helst 800 MW i Elnesvagen, enn den planlagte
ledningen.

DNT/AST/SFT sier ledningen er et av de stgrste naturinngrepene foreslatt i Norge i moderne tid og
mener alle trasealternativene har uakseptable negative konsekvenser. De kommenterer allikevel
traseene og mener generelt at ledningen bgr legges parallelt med eksisterende infrastruktur og at
ledningen ma kables ved kryssing av fjorder, vann, verneomrader med mer.
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Orskog-Leivdal: Alle traseer er konfliktfylte. Alt 1.0 og 1.2 er uakseptable pga konsekvenser for
friluftsliv og reiseliv. Alt 2.0 er noe bedre men i konflikt med Geirangerfjorden og verna vassdrag. Alt.
2.0 kombinert med 1.1 reduserer konflikten noe pga parallellfgring med eksisterende 132 kV ledning.
Ytterligere beskrivelse av konflikter i uttalelsen.

Leivdal-Moskog: Alt 2 og 3 er uakseptable. En kombinasjon av 4.0, 4.10 og 4.11 er bedre forutsatt
kabel i Hornindalsvatnet. Alt 1.0 vurderes som den minst konfliktfylte traseen forutsatt sanering av
eksisterende ledninger i Eikefjord og parallellfgring med eksisterende 132 kV ledning mellom Askara
og Torheim. Ytterligere beskrivelse av konflikter i uttalelsen.

Moskog-Fardal: Krysser Sunnfjord villreinomrade og nedbgrsfeltet til de verna elvene
Gaularvassdraget og Kvinna. Eksisterende 300 kV ledning ma saneres.

Fglgende ma taes inn i utredningsprogrammet:

e (-alternativet: Hvordan krafttilgangen til Midt-Norge best kan sikres med vekt pa rekkefglge og
tidspunkt. Analysen ma inneholde en kvantifisering av miljgkonsekvensene. Herunder ma
gasskraft med CO2-deponering og engk-tiltak drgftes.

e Oppgradering av eksisterende ledninger og Hgyanger som transformeringspunkt, ma utredes.

e Landskapet ma kartlegges og landskapsrommene ma evalueres og verdivurderes. Synlighet ved
fjordkryssinger bgr ogsa inkludere Hornindalsvatnet og evt Breimsvatnet.

e Kartlegging av friluftsomrader med bruksomfang, opplevelsesverdier, tilgjengelighet og urgrthet
som Kkriterier.

e Kartlegging av det biologiske mangfoldet i tiltaks- og influenssonen. Omtale av kjente
forekomster av sarbare/truede arter er ikke tilstrekkelig.

e Verneverdier som pavirkes skal omtales inkl eksisterende og foreslatte verneomrader etter
naturvernloven og vannressursloven og omrader vernet gjennom administrativt vern.

® Vurdering av jord- og sjgkabel.

¢ Vurdering av traseer som har kommet inn gjennom hgringen: parallellfgring med dagens ledning
Askara-Torheim (alt 1.0), sjgkabel i Nordfjorden/Hyefjorden og via Storefjell til Moskog (alt 2.0,
3.0) og ledning gst/nordgst for Ryssdalshornet (alt 4.0).

e Stgy fra kraftledninger.
¢ Ledningen virkning for reiseliv herunder opplevelsesverdi og potensial.

Sogn og Fjordane Turlag sier i brev 16.06.06 at alle de fremlagte traseene er konfliktfylte og at en
luftledning ma unngaes hvis det er mulig. Det stilles spgrsmélstegn ved behovet for flere ledninger for
a fgre kraft ut av fylket, behovet for a sikre forsyning til Midt-Norge nar ledningen kommer sa sent i
forhold til det gkte forbruket og henvisning til planer om betydelig mengder kraft fra smakraft og
vindkraft. Turlaget er ikke enig i Statnetts vurdering av at Norge har et gkende kraftunderskudd. Stgrre
forbruk ma lgses gjennom gasskraftverk med CO2 handtering.

Fglgende ma inn i utredningsprogrammet:
e (-alernativet (viktigste utredningstema) og oppgradering av eksisterende nett i fylket.

e Utredning av nye store kraftforbrukere i Sogn og fjordane.
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e Realismen i utbygging av vann- og vindkraft i omradet og eventuelle konsekvenser for nettet av

dette.

e Utredning av Hgyanger som transformeringspunkt i stedet for Moskog. Transformeringspunkt bgr
legges til Heyanger med stort kraftforbruk og behov for hgy leveringssikkerhet. Det vil ogsa vere
lettere a fgre ledninger inn/ut til en transformatorstasjon feks i Dalsdalen enn i Moskog fordi man
ikke gar i nerheten av bebyggelse. Dette sikrer riving av eksisterende 300 kV Fardal-Hgyanger.

¢ Bruk av likestrgms sjgkabler sett i sammenheng med elektrifisering av offhoreinstallasjoner.

e Trasevurderinger:

Innfgring til Moskog sgrfra ansees som problematisk i forhold til landskap, friluftsliv og
bebyggelse.

Alt 1.1 bes fjernet fra videre utredning pga store friluftsinteresser og lokal motstand. Alt
gjennom Grytadalen ansees som konfliktfylt, men bedre pga eksisterende inngrep.

Alt 1.11 er uakseptabelt og ma ikke utredes videre pga konflikter i forhold til den
planlagte Alfoten landskapsvernomrade.

Ved vurdering av alt 1 gjennom Bremanger ma traseen ga pa nordsiden av Alfoten.
Linjefgring sgr og @st for Askara ansees som uheldig. Traseen gstover langs fjellet fra
Askéra er uheldig pga stor visuell effekt bl.a. for cruisetrafikken.

For alt 2 ma klimascenarier vurderes i forhold til sngmengder ved Alfotbreen.

Alt 2 gjennom Alfoten ansees som uakseptabel. Den vil fjerne all villmarksfglelse, krysse
sommer og vinterruter mellom Blabrebu og Gjegnabu og vere svert synlig fra Blanipa og
Bukkenipa som er de viktigste toppene i omradet.

Alt 3.0 og 3.10 ma ikke utredes videre pga konflikt med planlagt landskapsvernomrade og
viktige friluftsinteresser. Det eneste akseptable er evt kabel ut Hyenfjorden. Traseforslag
ned til Hyen er fremlagt.

Utbygging av nesten alle elver pa sgrsiden av Jglstravatnet taler for en samling av inngrep
der. Innsyn fra hovedveien pa nordsiden av vannet og narheten til Astruptunet taler imot.
Alt 4.11 nord for Jglstravatnet kommer i konflikt med Naustdal-Gjengedal
landskapsvernomrade og er minst like konfliktfylt som alternativet pa sgrsiden.

Alt 4.10 gjennom Votedalen vil bli visuelt skjemmende i den trange dalen. Pa Utvikfjellet
blir det konflikt med friluftsliv, alpinanlegg med mer.

Ved alt 4 mellom Skei og Leivdal ma ledningen vurderes lagt pa nordgstsiden av
Ryssdalshornet med en ekstra kryssing over Breimsvatnet. Foreslatt trase vil komme i
konflikt med et barskogvernomrade og viktige friluftsomrader gst for Breimsvatnet og
nord for Sandane.

Nord for Leivdal ma alt 2 ikke utredes videre da det vil vare gdeleggende for Hornindal
og komme konflikt med verdensarvomradet.

®  Analyse og vurdering av synlighet ma gjgres fra hovedveier spesielt i Votedalen, ved
Jglstravatnet, strekningen Fgrde-Florg og Hornindal mot Stranda.
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e  Konsekvenser for friluftslivet ma vurderes skikkelig og stgy fra ledningen ma innga i
utredningen.

e  Styrken pa magnetfelt ma vurderes for ulike strgmstyrker. 100 m fra senterlinjen er kanskje ikke
nok? Fgre-var-prinsippet ma fglges i forhold til temaene stgy, elektromagnetiske felt og helse.

e Fremlegging av forstaelige samfunnsgkonomiske beregninger som inkluderer miljgkostnader.
¢  Konsekvenser for skipstrafikken av fjordspenn.

I epost 15.09.06 skriver turlaget at de er forngyd med alle traséene som er tatt ut av
utredningsprorammet. Hgyanger bgr vurderes som et transformeringspunkt (lengst gst i Dalsdalen).
For sjgkabelalternativet, bgr enedepunktene i begge ender vurderes (Aurland/Fardal/Hgyanger og
Aukra/@rskog). Ogsa likestrgmskabler og strgmforsyning til oljeplattformer ma tas inn i vurderingen.
Kabelvurderingene ma vere reelle og en kort vurdering er ikke nok. Fremtidig utbygging av
regionalnettet med og uten ny 420 kV ledning, ma beskrives. Turlaget viser til at ledningen er sveert
kontroversiell, og at det vil vere lettere & komme i mal hvis man gar for sjgkabel. Prosessen vil ta
kortere tid. Det ma gjgres en vurdering av hva det betyr at en sjgkabel kan vere ferdig 2-3 ar for en
luftledning.

Flora Turlag mener i brev 16.06.06 trasealternativet pa nordsiden av Jglstravatnet er det eneste gode
alternativet mellom Moskog og Leivdal da man unngar bergring med villmarkspregede omrader og
konflikter med bebyggelse ansees som mindre pga god avstand. Lenger vest er det ingen gode
alternativ, men hvis man ma velge, er alternativet giennom Grytadalen best forutsatt at ledningen
legges langs riksveien gjennom Myklebustdalen og rett gstover med kryssing av Nordfjorden ved
Hjelneset. Da unngar man Fgrdedalen med verdifull natur og at ledningen blir eksponert oppe pa
fjellet sgr for Alfoten.

De andre alternativene er uakseptable. 1.12 krysser et verdifullt rekreasjonsomrade hvor OED for fa ar
siden avslo planer om kraftutbygging pga ulemper for allmenne interesser. Alt 1.12, alternativene som
krysser foreslatte landskapsvernomrader og alternativet over Yksenelvane, bgr fjernes fra videre
planlegging da det eksistererer bedre alternativer.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane sender i brev 16.06.06 vedtak fattet pa arsmgte 29.04.06.
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane viser til at den planlagte ledningen er det stgrste
naturinngrepet noen gang pa Vestlandet, og at summen av skade pa natur, landskap, kulturminner og
opplevelsesverdier vil bli gigantiske. Forbundet gar imot en konsesjon til ledningen og viser til at
gasskraftverk evt ma lgse en kraftkrise. Dersom prosjektet ikke stoppes, ma ledningen legges som
sjgkabel pa tross av hgyere kostnader.

Norges Naturvernforbund gar i brev 21.06.06 imot at det gis konsesjon til den planlagte meldingen.
Alle alternativene har uakseptable kostnader for miljget. Naturvernforbundet er skeptiske til den
angitte samfunnsgkonomiske nytten av prosjektet og viser til at bare for Hornindal har en megler
anslatt det samfunnsgkonomiske tapet til en milliard kroner. Naturvernforbundet mener NVE ga
feilaktige opplysninger for to ar siden da de sa at kraftsituasjonen i Midt-Norge var sikker. Den
planlagte ledningen skal sta ferdig i 2012, noe som er flere ar etter den varslede kraftkrisen. Selv med
ledningen, vil kun en del av underskuddet dekkes opp og det forutsettes ogsa ytterligere produksjon i
Sogn og Fjordane, noe som igjen medfgrer nye naturinngrep.

Fglgende ma utredes:

e Konsekvensene av gasskraftverk i Midt-Norge.
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e Mulighetene for a Igse krisen ved EN@K-tiltak og forsiktig utbygging av fornybar energi i Midt-
Norge.

e Sjgkabel. Herunder ma sluttpunkt ved Nyhavna pa Aukra vurderes som et alternativ til @rskog, og
muligheten for legge kabel i Stadt Skipstunnel.

e Synlighetskart i tillegg til visualiseringer.

e Vurdering av potensialet for visse plante- og dyrearter. Nermere undersgkelser i omrader med
viktige naturtyper ma supplere eksisterende informasjon.

e (Jkonomiske konsekvenser for reiselivsneeringen.
e Stgy fra ledningen.

Norges Naturvernforbund stiller seg tvilende til at utredningene kan gjennomfgres forsvarlig pa angitte
tidsplan fra Statnett.

I brev 17.09.06 understreker Norges Naturvernforbund at kabel ma utredes som et reelt alternativ og at
utredningene ma vare omfattende nok til a vaere et grunnlag for vedtak i NVE, OED og evt Stortinget.
Utredningskravet knyttet til jord- og sjgkabel ma presiseres bedre enn i utkastet. Endepunktene for en
sjgkabel ma diskuteres (Aukra/Frena vs @rskog).

(@rskog-Fardal blir dimensjonert for en maksimal overfgringskapasitet pa 2300 MW, mens kabelen
som bygges til Nederland dimensjoneres for 700 MW. Hvilken konsekvens vil det ha for prosjektet a
velge en sjgkabel dimensjonert for 700-1000 MW? Miljggenvisntene ved a velge en sjgkabel fremfor
luftledning, ma synliggjgres.

Betyr en ny 420 kV ledning til @rskog at det senere kommer flere nye ledninger ut fra @rskog?

Sogn og Fjordane bonde- og smabrukarlag avviser i brev 07.06.06 behovet for en ny 420 kV
ledning gjennom fylket. Dette vil virke negativ inn pa natur- og kulturlandskapet og dermed ogsa vere
negativt for landbruksnaringens muligheter for & satse pa bygdeturisme, jakt, fiske med mer.
Smakraftverk er en tilleggsnaering for mange og er mindre skjemmende i landskapet enn en stor
ledning. Bonde- og smabrukarlaget er skeptiske til at kraften skal fraktes ut av fylket i stedet for at
kraften brukes til a sikre viktige arbeidsplasser i Ardal, Hgyanger og Svelgen. Pa disse plassene
reduseres bemanningen, mens det satses pa Sunndalsgra. Laget mener det ville vere fornuftigere a
satse pa oppgradering av eksisterende nett og at dette farst og fremst bgr skje langs kysten hvor de
mener at bade produksjon og forbruk vil komme.

Sunnfjord Reinsdyrlag sier i brev 12.06.06 at de prioriterer alt 1.0 fra @rskog til Moskog og 1.20 og
1.21 ved viderefgring fra Moskog. Det vil vare gnskelig at ledningen sgr for Moskog ble trukket
lenger gst mot Rgrvikfjellet-Oppedal. Laget bestar av 400 grunneiere og forvalter ca 150 dyr. Laget
forbeholder seg rett til a kreve erstatning ved evt merarbeid og ulemper.

Sunnfjord Villreinnemd, Fgrdefjella Villreinnemd og Svartebotnen Villreinnemd har merknader
knyttet til strekningen sgrover fra Nordfjord til Oppedal i Gaular. Villreinemdene har fglgende
merknader:

Alt 4.0 og 4.1 deler Svartebotnen villreinomrade. Disse alternativene bgr skrinlegges. Alt 3.0 gar
krysser viktige trekkruter for reinen i Fgrdefjella villreinomrade. Alternativet krysser et planlagt
landskapsvernomrade og villreinnemdene mener alternativet bgr skrinlegges. Alt 2.10 gar neert
omrader som brukes av villreinen. Konsekvensene for villreinen ma vurderes ved viderefgring av alle
disse alternativene.
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Alt 2.0 og evt innfgring til Askara og alt 1.0 er utenom villreinomrader. Disse alternativene kan
aksepteres. Ved evt flytting av 2.0 neermere villreinomradet, ma konsekvensene utredes.

Sgr for Moskog vil alt 1.0 dele Sunnfjordfjella villreinomrade, og det er gnskelig at linja fglger trase
1.20 frem til Nydalsstglen. Fra Vikastgylen til Oppedal vurderes alt 1.21 som ok for videre utredning.
Ledningen bgr flyttes lenger gst mot Rgrvikfjellet. Konsekvensene for villreinen ma vurderes.

Villreinnemdene har fglgende rettinger til meldingen: Feil avgrensning av Svartebotn og Fgrdefjella
villreinomrader. Pa temakart for verna omrader mangler et omrade pa grensen mellom Gloppen og
Stryn kommune hvor skogeiere har lagt frem en plan om frivillig barskogvern.

Fordefjella Villreinutvalg mener i brev 11.06.06 at trasealt 3.0 gjennom Naustdal-
Gjengedalsomradet ikke ma utredes videre da det gar rett igjennom sommerbeite for villreinstammen
og krysser trekkveien mellom sommer- og vinterbeite. Det stilles ogsa spgrsmal ved hensikten ved
vern hvis dette alternativet realiseres.

Fortidsminneforeninga mener i brev av 15.06.06 at meldingen mangler en grunnleggende og
vanskelig vurdering, som er tallfesting av miljgulempene. De mener det ma vere en kjensgjerning at a
plassere en sa stor ledning i det vakre landskapet pa Vestlandet, med sine trange fjorder og mektige
fjell nesten er en umulighet. De mener 420kV ledningen har helt andre dimensjoner enn ledningene de
er vant til a se i omradet, og som de opplever som forstyrrende. De mener fargesetting og forsiktig
valg av trase gir veldig sma gevinster pa inngrep som gjgr stgrst skade gjennom stgrrelsen i fht
omgivelsene, og at driftsproblemer pga skredfare er et stort problem. Foreningen mener vi ikke har rad
til & gdelegge kulturlandskap med slike permanente synlige inngrep, og pga vegetasjonsrydding i
traseén vil skadene eksponeres kontinuerlig. Det er slike "ureversible" inngrep som samfunnet bgr
preve a unnga i omrader med stor opplevelsesverdi. Foreningen mener miljgulempene er sa store at de
gnsker a fa utredet og meldt en sjgkabel for hele strekningen som sendes pa hgring sammen med de
eksisterende forslag. Foreningen mener valg mellom eksisterende forslag til traseer er meget vanskelig
siden ingen av dem er akseptable.

Midtre Nordfjord Turlag har i hgringsuttalelse av 14.06.06 merknader som fglger:

Nord for Nordfjorden bgr det utredes a bygge 132kV kraftledning pa den samme masterekken som for
den nye 420kV kraftledningen, slik at den eksisterende traseen for 132kV kan brukes pa nytt eller
fjernes. Dette burde gi et mindre naturinngrep.

Man bgr ikke bruke mer ressurser pa trasévalget med to kryssinger i Nordfjorden i nzrheten av
flyplassen. Denne traseen bergrer tett befolket omrade ved Sandane, og et turomrade i Breidalen, samt
et foreslatt verneomrade i Gjengedalsmarka.

Det bgr utredes et alternativ med kabel i Hyefjorden. De tenker seg et alternativ der kabel blir fgrt
videre inn i Hopsvatnet, eller i luftledning pa fjellet pa gstsiden av Hopsvatnet, eller i kabel forbi Hope
og over til luftledning der.

Trasévalget gjennom Bjgrndalen er ugunstig for turlaget. De foreslar i stedet en trasé vest for
Bukkenippa.

Trasévalget langs det gstre Askﬁravassdraget vil vere synlig fra Alfotbreen. For trasévalget er det
viktig at linjefgringen mellom @ksenelvene og Askara blir fort slik at den er lite skjemmende og at
den unngar at ledningen kommer i silhuett der den passerer fjellkanten ved Alfoten.

Mgre og Romsdal bondelag gnsker i brev av 8.8.06 a fa vurdert/utredet:
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1. Alternative tiltak som utbygging av andre kraftkilder i Mgre og Romsdal og opprustning av
eksisterende ledninger.

2. Sjgkabel — Bondelaget papeker at ledningen vil ga gjennom noen av de mest spektakulere og
verdifulle landskap i landet, og gjennom bygder med mye bosetting og stort turistbesgk. De mener
kabling over visse omrader og spesielt sjgkabel ma utredes tross merkostnaden, og at denne kostnaden
ma vurderes opp mot verdien av annen bruk i omradene som ledningen vil bandlegge.

3. Alternative traséer utenom eksisterende eller mulige utbyggingsomrader for bolighus, nering eller
hyttefelt. De mener det ma utredes hvordan en del av de verdiene som kraftledningene fgrer kan
tilbakefgres til bergrte grunneiere og bygder i form av avbgtende tiltak og n@ringsutvikling. Arlige
erstatninger bgr utredes. De ber om at grunneieruttalelser verklegges fordi de kjenner omradet og
livnarer seg i og av landskapet.

Sun Alp mountain guides uttaler i brev av 16.06.06 at traséene gar i et s@regent naturmiljg en kun
finner to steder i Norge (Sunnmgre og Lyngen). Av hensyn til naturverdiene og turisme tilrar de kabel.
De mener natur- og friluftsinteressene er vektlagt inkonsekvent i meldingen ved at alt. giennom
Liadalen er utelatt, mens alt. giennom Romedalen, forbi Molladalen, Strandaleidet og langs vestsiden
av Hjgrundfjorden er meldt. De papeker at Alesund Skiklubbs hytte pa Standalseidet har over dobbelt
sa mange overnattingsdggn som Patchellhytta. De mener at grundige undersgkelser av skadevirkninger
pa natur og friluftsinteresser ma gjennomfgres om kabelalternativet skal kunne legges vekk. I fglge
deres undersgkelse har overnattingssteder ved Hjgrundfjorden og i @rsta ca 7000 overnattinger
grunnet friluftsliv, og turistene kommer pga den store opplevelsesdimensjonen i landskapet. For a
kvalitetssikre den estetiske opplevelsen arbeides det med en merkemal for kultur- og naturminne og
viktige stier. Deler av trasé 1.0 og 1.2 gar gjennom eller vil bli sveert synlig fra omrader som
merkemalen foreslar skjerma, og ledningen vil kunne bli ekstra dominerende pa landskapsbildet.

Volda/@Orsta Skogeigarlag stgtter i brev av juni 2006 kravet om mest mulig kabling pa grunn av
ledningens skadevirkninger pa dels hgyproduktive skogsomrader og uheldige estetiske virkninger. De
mener skogbruket og utmarksinteressene vil bli hardt rammet grunnet bandlegging av areal og
driftsulemper. De ber om traséene legges utenom fglgende produktive skogarealer: Aldalen /
Vatnedalen, Vatne/Hovdenakken, Moene / Follestaddalen, Vadsteindalen / Rotevasssetra / Krgvelen /
Haugen. De viser til Rotevassdalens kvaliteter som turomrade og hyttefelt i Amdalen. De papeker at
det ligger store verdier i potensiell bruk av skog- og utmarksareal til fritidsformal og at kraftledningen
vil forringe, i verste fall stoppe slik aktivitet.

Orsta - Volda Venstre uttaler i brev av 7.6.2006 at det ma legges sjgkabel mellom @rskog og Fardal.
Dette begrunnes med tiltakets virkninger for bomiljg, natur- og kulturlandskap, naeringsvirksomhet,
visuelt inntrykk og mulige helseskader.

NHO Reiseliv Vest-Norge og Midt-Norge mener i brev 16.06.06 at ledningen ikke ma byggest da det
vil fa negativ innvirkning pa reiselivets omsetning og sysselsetting. De norske fjordene er karet av
Natioanl Geografic som verdens beste urgrte reisemal og Geirangerfjorden og Nergyfjorden er pa
Unesco sin World Heritage List. NHO Reiseliv finner det beklagelig at konsekvensene for
reiselivsn@ringen ikke er omtalt i meldingen.

Hvis Statnett gar videre med prosjektet ma fglgende utredes: En samfunnsgkonomisk vurdering av
konsekvensene for reiselivsn@ringen. Herunder ma kostnadene ved bruk av kabel veies opp mot
redusere visuelle effekter. De ulike traseene ma vurderes ut fra skadevirkningene for reiselivet.
Kostnadsvurderingene ma ikke bare gjgres for traseene, men ogsa for tapt reiselivsmarked. Sanering
av eksisterende ledninger ma utredes.
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Smakraftforum Vest er en sammenslutning av sméakraftprodusenter i Sogn og Fjordane og pa
Sunnmgre og de har uttalt seg til meldingen i brev 03.05.06. Smakraftforum Vest viser til potensialet
for smakraft og vindkraft i Sogn og Fjordane og understreker behovet for en forsterkning av
ledningsnettet. Dette vil kunne lgse ut kraftpotensialet i omradet og dekke opp underskuddet i Midt-
Norge. Ulempene ved ledningen ma minimaliseres, s@rlig ner bebyggelse.

Senterpartiet i Sogn og Fjordane sier i epost 18.05.06 at det er behov for gkt kraftledningskapasitet
for a kunne gke verdiskapning fra kraftsektoren i fylket og for a eksportere kraft til
underskuddsomrader. Kraftproduksjon skaper verdier og sysselsetting for fylket, og er en forutsetning
for a fa ny industri som for eksempel pa Lutelandet. Senterpartiet i Sogn og Fjordane ber samtidig om
at nettleien utjevnes over hele landet.

Sogn og Fjordane Skogeierlag BA peker i brev 19.06.06 pa en del forhold som er viktige a ta hensyn
til ved valg av trase. Det ma taes hensyn til produktiv skogsmark og ledningen bgr legges i
uproduktive eller lavproduktive omrader. Det er bedre at ledningen gar rett opp og ned skogslier enn
langsetter pga driftstekniske forhold som bruk av taubane. Det er ogsa bedre at ledningen legges
nedenfor eller ovenfor liene fremfor at lia deles i to. De visuelle skadevirkningene av ledningen ma
reduseres mest mulig ved a bruke kamuflerende tiltak og evt kabling i spesielle tilfeller. Dette er viktig
for a utvikle naturbasert reiseliv fremover. Grunneierne ma delta i prosessen og det ma gis
informasjon, avtaler og full erstatning. Der det eventuelt er behov for a lage anleggsveier, bes det om
at det inngdes samarbeid med lokale grunneiere for & kunne fa til positive virkninger for skogbruket i
omradet. Laget star til tjeneste med kompetanse og ressurser i forbindelse med registrering av skog i
traseene, og evt. rydding av tgmmer.

Sogn og Fjordane Bondelag ser i brev 12.06.06 behovet for ledningen og gnsker a medvirke positivt i
den videre prosessen. Bondelaget mener at ledningen ma legges i utmark, og at det ma utbetales full
erstatning for arealene ved utbygging og drift av ledningen. Fglgende ma utredes:

Kartlegging av bebyggelse i en avstand av 500 m fra ledningen.
Alternativ bruk av arealene til for eksempel hytter, bergverk med mer.

Ulike erstatningsformer til grunneierne, herunder kan det sees pa bygging av skogsbilveier som en
erstantningsform.

Bruk av lavtvoksende beitetraer (salix) under kraftledningen og muligheten for beite for husdyr og
hjortevilt.

Reisemal Sunnfjord er i brev 13.06.06 skeptiske til konsekvensene for naturen som fglge av den
planlagte ledningen. Innovasjon Norge har skrevet under pa en internasjonal avtale om a sta for
verdiene som ligger nedfelt i begrepet geoturisme. National Geografic Traveller har karet det norske
fjordlandskapet til “the worlds best kept destination”. Slike utmerkelser bgr pavirke hvordan vi
forvalter vare naturressurser.

Reisemal Sunnfjord omfatter kommunene Fgrde, Jglster, Gaular, Naustdal og Hgyanger. Ledningen
gnskes ikke velkommen i noen deler av reisemalet, men peker pa noen omrader spesielt: Astrups
landskap i Jglster, Fosseheimen med Gaularvassdraget som kjerneomrade og Huldefossen ved Mo og
Gaularfjellsvegen som er utpekt som fremtidig nasjonal turistveg.

Folkeaksjonen mot 420 kV luftlinje Orskog-Fardal har i brev 15.09.06 fglgende kommentarer til
utkast til utredningsprogram:

Beskrivelse: O-alternativet ma vurderes i lys av samfunnskostnadene ved a bygge i luft.
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Systemlgsning: Statnett ma utrede konsekvensene av at et gasskraftverk blir bygget. Kraftbehovet pa
lenger sikt ma utredes. Opprustning av eksisterende nett ma utredes som et alternativ.

Trasealternativ: Sjgkabel ma utredes like grundig som luftledning som sa det blir et reelt alternativ.
Kabelutredningene ma ta hensyn til fremtidig teknologi og prisutvikling. For kabelalternativet
Leivdal-@rskog ma det presiseres hvilken fjord/fjorder kabelen skal legges i.

Landskap: NVE ma presisere hvordan de visuelle effektene skal beskrives og vurders. Folkeaksjonen
krever at animasjon/3d/helikoptertur/ulike arstider/ulike lysforhold/ulike varforhold med mer
vurderes. Det bgr presiseres hva som ligger i synlighetskart. Kartlegging av bebyggelse ved traséene
bgr vere opp til minst 150 m fra ledningen.

Friluftsliv og reiseliv: Disse to temaene ma sees i sammenheng. Formuleringen om at ”virkninger for
hytteomrader skal ogsa vurderes”, er for svak. Her ma de gkonomiske konsekvensene for
hytteomradene beskrives. Verdivurderingen ma utfgres av profesjonelle takstmenn. Under avbgtende
tiltak bgr det presiseres om man tenker kamuflering eller kabling.

Kraftledninger og helse: Utredningene skal baseres pa internasjonale eksperter i tillegg til norske.
Fremgangsmaten bgr presiseres.

3.5 Nettselskaper

Sogn og Fjordane Energiverk (SFE) understreker i brev 16.06.06 behovet for en forsterkning av
nettet i regionen, og mener meldte anlegg vil vare et effektivt tiltak forutsatt god plassering av
transformeringspunkter. Behovet for a forsterke sentralnettet i omradet er like viktig som a sikre
forsyningen til Midt Norge. SFE viser til en rekke forhold som pavirker kraftbalansen (stort potensial
og mange planer for vannkraft-, vindkraft- og gasskraftutbygging, forbruksreduksjon i Hgyanger med
mer).

SFE mener fglgende er viktige utredningstema:

Trasevalg, antall transformeringspunkter og plassering av disse (Moskog, Askora, Leivdal og
Haugenomradet er aktuelle omrader) med hensyn til fremtidig produksjon og forbruk. De vestligste
alternativene ser ut til & dekke disse forholdene best.

Kort og langsiktig konsekvens av manglende nettkapasitet i dagens nett og konsekvenser av ny 420
kV ledning med ulike transformeringspunkter. Herunder nevnes leveringspalitelighet,
spenningskvalitet, tapsforhold, tapt verdiskapning pga flaskehalser, virkning for stgrre industriforbruk,
kostnad og konsekvenser av alternative nettforsterkninger ut i omradet og ut fra Fardal.

Konsekvenser av og avbgtende tiltak av sanering av 132 kV Fardal-Hgyanger med vekt pa
transformeringspunkt som erstatning, alternativ forsyning til Hgyanger, sanering av Fardal-Hella.

Konsekvenser av og avbgtende tiltak ved sanering av 132 kV Haugen-Sykkylven i forhold til
transformeringspunkt som erstatning.

Konsekvenser av N-0 drift pa 420 kV Viklandet-@rskog.

Konsekvenser av ny 420 kV linje med ulike transformeringspunkt for reinvestering av eksisterende
nett.

Konsekvenser av dagens markedsdeling mellom Sgr Norge og Midt Norge og betydningen av ny 420
kV linje.
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Konsekvenser for nettariff i omradet som fglge av at 132 kV S-nett kan bli R-nett og prognoser for
marginaltap.

Sunnfjord Energi AS viser i brev 16.06.06 til at det er avgjgrende a fa til sentralnettforsterkninger i
omradet for a realisere planer om vann- og vindkraftproduksjon, stgrre industriprosjekter og
gasskraftverk. Uten forsterkning av nettet, vil 10-15 % produksjon tapes i nettet, og kraftpotensialet og
industriutbyggingen vil ikke bli realisert.

Sunnfjord Energi mener det er viktig at det legges opp til flere transformeringspunkter langs
ledningen, og at fglgende punkter ma vurderes: Moskog, Askara, Leivdal og Haugenomradet. Vestlige
alternativ vurderes som best pga lokalisering av fremtidig vindkraftproduksjon og industri.

Sognekraft er i brev 14.06.06 forngyd med informasjonen om prosjektet. Sognekraft mener det er
behov for a gke kapasiteten i sentralnettet i omradet. Dagens nett og produksjon medfgrer hgye
marginaltap i nettet. Ledningen er planlagt i et omrade med hgy belastning av ledninger allerede i dag,
og selskapet mener det er ngdvendig at de ulike netteierne samordner seg for a finne de beste
Igsningene bade i forhold til overfgringskapasitet, fleksibilitet, arealbelastning og miljgmessige
forhold. Sognekraft foreslar a sanere deler av eksisterende 66 kV nett i omradet. Dette gjelder:

66 kV Hove-Njgs (bygget 1957). Forutsetter etablering av ny transformatorstasjon pa Leikanger
(Grindsdalen) og konsesjon til ny produksjon i Leikanger/evt Fjerland.

66 kV Njgs-Dragsvik (bygget 1970, men fjordspenn fra 1949). Forutsetter T-tilkobling pa 132 kV
Fardal-Mel pa Hellafjellet og ombygging av koblingsanlegget pa Dragsvik fra 66 kV til 132 kV.

66 kV Njgs-Kvale (bygget 1968). Forutsetter T-tilkobling pa 132 kV Fardal-Mel i @vstedalen eller
egen utgang i Fardal koblingsstasjon.

Sognekraft forutsetter at kostnadene ved a gjennomfgre disse tiltakene dekkes av sentralnettet og at
132 kV nettet Kvale-Fardal-Grindsdalen-Dragsvik-Mel overdras til Sognekraft som
regionalnettsanlegg som erstatning for 66 kV nettet mellom Dragsvik og Kvile.

Istad Nett AS (utredningsansvarlig for Mgre og Romsdal) stiller seg i brev av 15.06.06 bak behovet
for ledningen. Selskapet har gjennom flere ar papekt den kraftige gkningen i forbruk og
kraftunderskudd for fylket. Fra 2002 til 2010 vil forbruket ha steget med om lag 65 % og
kraftunderskuddet vil i 2010 veere pa 5,9 TWh, som tilsvarer om lag halvparten av forbruket. Ved
mulig forsert oppstart av Ormen Lange vil underskuddet bli pa 5,5 TWh i 2008. I tillegg kommer
kraftunderskuddet i Trgndelagsfylkene (sgr for Tunnsjgdal). De papeker at ledningsnettet inn til Midt-
Norge ma styrkes for & kunne overfgre nok energi slik at forbruket kan betjenes med en akseptabel
forsyningssikkerhet.

Pa grunn av gkende jordfeilstremmer i 132 kV nettet fra Sgr Trgndelag til Sogn og Fjordane, har det
fra 2005 vart ngdvendig a dele nettet i Grytten mot Kjelbotn. Nettet er fra fgr delt i Askara. Dette
betyr at Sunnmgre og deler av Sogn og Fjordane kun ligger inne med en forbindelse mot det gvrige
nettet, og at utfall av forbindelsen vil kunne mgrklegge hele omradet. Istad Nett mener denne driften er
uakseptabel som permanent Igsning. I tillegg er det (fgr planlagt etablering av 132 kV Sula-
Hareidsberget) ogsa ensidig nett-tilknytning videre sgrover.

Ny 420 kV ledning @rskog-Fardal vil gke den samlede overfgringskapasiteten inn til Mgre og
Romsdal og Midt-Norge. Forbindelsen vil gi tosidig innmating til Sunnmgre og legge til rette for
utbygging av planlagt vindkraft og sma vannkraftverk i Sogn og Fjordane og pa Sgre Sunnmgre.
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Det bgr tilstrebes a legge traseen slik at det pa kort og/eller lang sikt kan etableres transformering(er)
som er hensiktsmessige med hensyn til framtidig utvikling av regionalnettet og tilknytning av ny
produksjon.

Forbindelsen er omtalt i Regional kraftsystemutredning for Mgre og Romsdal mai 2006,der det bl.a.
heter at: ”For d fd en tilfredsstillende permanent forsyningssikkerhet, og samtidig ha en kraftsituasjon
som gir utviklingsmuligheter for ny industri- og neeringsvirksomhet i Mgre og Romsdal, anses det
nodvendig at minimum to av fglgende fire prosjekter/tiltak realiseres:

Gasskraftverk pa Tjeldbergodden(konsesjon gitt)
Gasskraftverk i Freena(forhdandsmeldt)

Betydelig mengde vindkraft(flere prosjekter er konsesjonssgkt)
Ny 420 kV ledning Qrskog-Fardal(forhdandmeldt)”

Det er stor usikkerhet knyttet til om de nevnte produksjonsutbyggingene vil bli realisert, og de vil
uansett ikke komme tidsnok i forhold til den kritiske kraftsituasjonen (2008/2010). Det er derfor viktig
at ny 420 kV ledning @rskog-Fardal blir etablert sa snart som mulig, mener Istad Nett.

Sykkylven Energi ser i brev av 12.06.06 behov for ledningen dersom det ikke blir vedtatt a bygge
vesentlig ny kraftproduksjon i Midt Norge fgr 2008. Utbygging av kun vindkraft vil ikke i tilstrekkelig
grad sikre forsyningssituasjonen. Om staten kan dekke ekstrakostnader ved et kabelalternativ som
inkluderer transformering i Nordfjord, vil dette veere a foretrekke. Av traseene for luftspenn er det
alternativ 2.1 som har minst negative konsekvenser for Sykkylven. Alternativ 2.0 kan ogsa vare
akseptabelt. Alternativ 1.0 og 1.1 har sa store negative konsekvenser at Sykkylven Energi pa det
sterkeste vil frarade disse. Selskapet mener alt. 1.0 vil forringe det estetiske uttrykket av den vakre
Sykkylvsfjorden, og krysse turomradene Riksemdalen og Megardsdalen. De mener alt. 1.1 vil forringe
det estetiske inntrykket, g gjennom uvurderlige kulturomrader, spesielt fra Sunndalen til
Drotningshaug og kryssingen av Velledalen og medfgre konflikt med friluftsliv. De vil ogsa papeke at
alt. 1.0 og 1.1 ligger n@rmere tett bosetting enn alt. 2, og at temaet eksponering for magnetfelt er
aktuelt.

Tussa Nett AS mener i brev av 16.06.06 at ledningen vil vere viktig for a sikre stabil kraftforsyning
med god leveringssikkerhet og tilstrekkelig overfgringskapasitet. Tussa har tilknytingspunkt til
sentralnettet i Haugen og Sykkylven. Sentralnettet i omradet er svakt og nettet drives pa en mate som
gir Sunnmgre og deler av Nordfjord manglende reserve i store deler av aret. Dette gir darlig leverings-
sikkerhet, og forholdet vil bli forverret med kommende forbruksutvikling. Nettkapasiteten er ogsa i
store deler av aret fullt utnyttet. Omradet har mange planer for smakraftverk og vindkraftutbygging.
Manglende nettkapasitet vil gi problemer. I dette svake nettet blir marginaltapene hgye. Dette gir
forbrukskundene i omradet hgy sentralnettskostnad, samtidig som kvaliteten er darligere enn i andre
omrader. I mai 2005 utarbeidet Tussa Nett, Tafjord Kraftnett og SFE Nett et fellesnotat til Statnett
med fglgende hovedpunkter:

Leveringssikkerhet - 132 kV nettet i Mgre og Romsdal er en del av 132 kV nettet fra Askara til
Orkdal. Pa grunn av hgye ladestrgmmer i 132 kV nettet, er det usikkert om forskriftskravene kan
overholdes og nettet er derfor oppdelt. Delingen medfgrer manglende reserveforsyning for hele
Sunnmgre og deler av Nordfjord i store deler av aret, og dermed gkt KILE-risiko og ulempe for
samfunnet. Det er ikke akseptabelt a leve med denne situasjonen. En ny 420 kV nettforbindelse
@rskog - Fardal vil lgse dette problemet pa en god mate.
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Spenningskvalitet - Det er spenningsproblemer i dagens nett. Variasjon i last og produksjon medfgrer
stor variasjon i spenningen i 132 kV nettet. Dette blir avhjulpet med reaktiv produksjon i lokale
kraftverk, og kondensatorbatteri i underliggende nett. Dette gir ikke tilfredsstillende virkning og
medfgrer kostnad for underliggende nett grunnet gkte tap og gkt slitasje pa komponenter ved stor
koplingsaktivitet. Den hgye koplingsaktiviteten forringer ogsa leveringskvaliteten, og kan skape
situasjoner der det er usikkert om "Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet" blir overholdt.
Forbindelsen @rskog-Fardal er en svert god kandidat for & unnga spenningsproblemer og
spenningskollaps i Midt-Norge.

Ny kraftproduksjon - I Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane er det avdekket stort potensiale for
utbygging av smakraftverk, og dagens sentralnett har ikke kapasitet til a transportere kraft fra
kraftverk til forbruker. Mange av planene kan veare realisert om fa ar, og det vil vere lite akseptabelt a
matte avvise disse pga manglende nettkapasitet, noe som vil bli situasjonen uten forsterkninger eller
ny forbindelse Brskog- Fardal. Ogsa for tradisjonelle stgrre vannkraftanlegg ser de en framtidig
effekt/energitilgang. De ser en tendens til mer effekt / kortere brukstid for eksisterende anlegg som
medfgrer at anleggene bidrar mindre til leveringssikkerheten. Framtidig utbygging av vindkraft er
ogsa aktuelt, men utviklingen er vanskelig a prognosere. I alt utgjgr dette et overfgringsbehov som
tilsvarer flere ganger dagens nettkapasitet.

Reinvesteringsbehov - 132kV nettet Hgyanger - @rskog ble bygd pa 1960-talet, og vil veere modent
for reinvestering i et 10-15 ars perspektiv. Dette nettet har tidvis kapasitetsproblemer, og det vil vaere
vanskelig a opprettholde forsvarlig nettdrift i en ombyggingsperiode med dagens nettstruktur. De ser
det som ngdvendig a fa pa plass ny overfgringskapasitet, fgr en reinvesterer. Store deler av
regionalnettet i Sogn og Fjordane er bygd pa 50-talet, og det er vanskelig a skifte ut dette uten at det
foreligger planer for sentralnettet. Forbindelsen @rskog-Fardal, med transformeringspunkt 420/132 kV
vil avklare dette, slik at landsdelen kan starte med reinvesteringer.

Framtidige nettlgsninger — Tussa Nett ser med uro pa nettsituasjonen pa Nordvestlandet i ner framtid,
og mener 420 kV ledningen kan Igse de nettmessige utfordringene. Endelig resultat og nytteverdi vil
variere ut fra valg av tekniske lgsninger. 420 / 132 kV transformeringspunkt og tilknyting til
underliggende nett vil veere utslagsgivende for nytteverdien i ulike nettomrader. Nytteverdi for Tussa
sitt nettomrade, er avhengig av at det blir etablert 420 / 132 kV transformering i omradet Nordfjord -
S¢r Sunnmgre. Det er opprettet en arbeidsgruppe (SFE Nett, Sunnfjord Energi, Statnett og Tussa) som
vurderer 420 / 132 kV transformering pa strekningen Fardal - @rskog. Arbeidet vil gi oversikt over
utvikling i forbruk, ny produksjon, nettforhold og mulig nettutvikling. Nytteverdi / fordeler og
ngdvendige tiltak i underliggende nett er omtalt i forhold til de alternative transformeringspunktene.
Resultatet til arbeidsgruppa ma tas med i vurdering og endelig valg av lgsning. Evt. krav om sanering
av ledninger for 8 komme fram med ny, kan ogsa ha negative konsekvenser, og det ma pavises i
systemanalyser at nytteverdi av sanerte anlegg blir erstattet av ny ledning og nye
transformeringspunkt.

3.6 Uttalelser fra grunneiere og rettighetshavere, bergrte naboer, lokale lag og foreninger

Sogndal

Jostein Fondenes er grunneier i Skriksomradet og har uttalt seg til meldingen i brev 16.06.06. Han
papeker at dette er et urgrt stglsomrade og frarar a fore ledningen igjennom. Han ber om a fa tilsendt
detaljkart og bli orientert underveis hvis traseen fortsatt er aktuell.
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Grunneiere i @vstedalen v/Nils-Helge Teigen (8 underskrifter) protesterer mot ytterligere ledninger
gjennom Pvstedalen. Dette vil redusere rekreasjonsverdien i omradet og gjgre at ngdvendig arbeid
med dyr pa sommerbeite med mer ikke lenger kan kombineres med familietur osv. Hvis traseen
likevel velges, kreves det at det blir bygget vei opp pa fjellet slik at tilsyn til dyr med mer kan gjgres
effektivt.

Naboer til Fardal trafo v/Olav Helge Ylvisaker (pa vegne av 4 andre) mener i brev 15.06.06 at
fglgende forhold utredes:

Stralingsfare fra anlegget i Fardal og evt fra bruk av OCAS. Herunder ma det avklares hvilke
avstandsgrenser som skal vere gjeldende (viser til henvisning pa 40, 80 og 100 m i meldingen).

Fremtidig arealutnyttelse ved Fardal transformatorstasjon ma diskuteres og legges frem. Herunder
mulighetene for a rydde opp i eksisterende anlegg, mulighetene for a flytte transformatorstasjonen til
omrader uten bebyggelse og betydningen av evt viderefgring mot Aurland/Bergen.

Bade alt 1.23 gjennom @vstedalen og 1.0 over Skriki vurderes som darlige. Det eneste fornuftige
ansees a veere sanering av en eksisterende ledning for & benytte denne traseen til ny ledning, og dette
ma vurderes.

Balestrand

Langedalen Fellesskap v/Jens Sjgtun har i styremgte 08.06.06 vedtatt fglgende utsagn: Langedalen
Felleskap kan ikke godta at Statnett byggjer ei parallell 420 kV line i tillegg til den eksisterande
gjennom dalen”. Dette grunngis med henvisning til friluftslivsinteresser, kulturminner i omradet og
faren for sngskred. Opprustning av eksisterende linetrase har Langedalen Fellesakp ingen
innvendinger mot.

Grunneiere av Ytre Ese og Indre Ese (5 grunneiere har underskrevet gnr 12/1,3 og 7 og gnr 13/1 og
2) gar i brev 14.06.06 imot planene om en ny ledning over Esefjorden og videre mot Hgyanger. Det
vises til miljget rundt Esefjorden er et trekkplaster for turistene i Balestrand og ledningen vil vere
visuelt dominerende. Pa grunn av store sngmengder og skredfare, ma ny ledning evt legges i den
eksisterende traseen. Grunneierne legger frem forslag til en trasejustering for 8 komme lenger unna
bebyggelsen pa Ese og gjgre ledningen mindre fremtredende i terrenget. Kart vedlagt. Kamuflerende
tiltak ma vurderes.

Johannes Tjugum (grunneier gnr/bnr 19/4) gar i brev 15.06.06 imot en ny ledning over eiendommen.
Ledningen beslaglegger et skogsomrade, og alternativet ma derfor vere a oppgradere eksisterende
linje.

Anders Tjugum (grunneier der ledningen kommer i land ved Dragsvik) gar i brev mottatt 15.06.06

imot ytterligere fjordspenn over Fjerlandsfjorden og linjetraseer i omradet. Eksisterende ledning ma
oppgraderes.

Balestrand Venstre og SV viser i brev 16.06.06 til parallellfgring av to ledninger gjennom
kommunen ikke er akseptabelt. Eksisterende ledning ma rives. Samtidig ma fglgende forhold
oppfylles:

Fjordspennet over Fjerlandsfjorden ma trekkes lenger innover fjorden (Storholten-
Skopargjelet/Galdane/Sandskreda) for & unnga nzrhet til bebyggelse ved Dragsvik, fare for
helseeffekter og bandlegging av lavlandsareal. Sognekraft sitt fjordspenn ma flyttes slik at det blir
liggende parallelt og inngrepene samles.
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Master og liner ma kamufleres.

Hgyanger

Statkraft SF er i brev 14.06.06 opptatt av hvordan ledningen vil pavirke nettsituasjonen for deres
kraftproduksjon i Hgyanger og evt fremtidig produksjon i Eriksdalen/Lanefjorden. Statkraft stiller
sporsmal til Statnetts apning for & kunne sanere eksisterende 132 kV ledning fra Fardal til Hgyanger.
Dette vil redusere forsyningssikkerheten til Hgyanger og dette er ikke i trad med begrunnelsen for den
nye 420 kV ledningen der et av momentene er a sikre forsyningssikkerheten til Sogn og Fjordane.
Statkraft mener at Hgyanger bgr vurderes som et aktuelt transformeringspunkt. Dette vil kunne sikre
forsyningssikkerheten, problemstillinger knyttet til ny produksjon i Eriksdalen/Lanefjorden og
redusere miljgulempene ved at eksisterende 132 kV trase kan benyttes til den nye ledningen.
Hgyanger har per i dag bade det stgrste uttaket og produksjon pa hele ledningsstrekket.

Hydro stgtter i brev 12.06.06 Statnetts vurdering om behov for a forsterke ledningsnettet. Hydro
forutsetter at Hpyanger blir et sentralnettspunkt ogsa etter en ny ledning fra Fardal til @rskog. Hydro
Aluminium har i 2006 lagt ned Sgderbergproduksjonen i Hgyanger (tilsvarer 40 MW og 350 GWh).
Forbruket na er 95 MW/820 GWh. Andre etablerte bedrifter har behov for 100-200 GWh.

Hvis eksisterende 300 kV ledning Fardal-Hgyanger skal saneres, ma Statnett etablere et fullgodt
alternativ for a sikre forsyningssikkerheten. Statnett ma utrede konsekvensene av alle omsgkte
alternativer.

Hgyanger Rgd Valgallianse sier i brev 08.06.06 nei til den meldte kraftledningen da konsekvensen
kan bli at Hydro legger ned aluminiumsproduksjonen i Hgyanger og flytter all virksomhet til
Sunndalsgra. Heyanger RV vil ikke akseptere eksport av arbeidsplasser ut av distriktet. De er ogsa
skeptiske til de miljgmessige konsekvensene av ledningen ved kryssing av storslatt vestlandsnatur
karet av National Geografic som en av de mest storartede i verden. Partiet oppfordrer til et folkeopprgr
mot ledningen.

Gaular

Liv og Arne Hetle (grunneiere gnr 40 bnr 1) bergres av traseforslag 1.21 fra Kvanrgdvatnet til
Oppedal. Slik ledningen er tegnet pa kartet vil den komme 60-70 m fra husene pa garden og de er
bekymret for mulige effekter av straling. Denne ledningen vil vaere skjemmende og begrense gardens
innteksmuligheter i fremtiden. Traserydding vil medfgre at det meste av viltvoksende alm pa garden
blir fjernet. Fjerning av vegetasjon kan vare problematisk da dette kan gke faren for skred og
steinsprang. Hetle ber om at den fremlagte traseen ikke utredes videre, men at en trase lenger vest i
kommunen vurderes som et alternativ da man kommer lenger unna bebyggelse og reduserer antall
kryssinger av Gaularvassdraget.

Grunneiere i Viksdalen v/Magne Viken (27 underskrifter) sier i brev 02.06.06 at mange innbyggere
i Viksdalen er urolige for planene om ny ledning pga dominerende ryddegater, kryssing av produktive
skogteiger, nerhet til bebyggelse (usikkerhet knyttet til helsefare). Ledningen vil krysse begge de to
trange dalfgrene Raheimsdalen og Eldsdalen og bli dominerende. I tillegg krysses Gaularvassdraget
som er vernet og rv 13 som er nasjonal turistveg. Ledningen vil svekke neringsgrunnlaget pa mange
bruk som satser pa gkt turisttrafikk gjennom lokal mat, hyttebygging og utleie med mer. Et planlagt
hytteprosjekt er stanset i pavente av avklaring med ledningen. Grunneierne betviler begrunnelsen fra
trasevalg gjennom fylket og mener at korteste vei mellom Fardal og @rskog og evt sjgkabel rundt
kysten ville vere bedre alternativer. Dette ma utredes. Hvis Viksdalen ma krysees, ma en trase lenger
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vest vurderes. Dette kan komme i konflikt med villreininteresser og stgler, men kommer lenger unna
bebyggelse, krysser kun ett dalfgre og er ikke i konflikt med nasjonal turistveg.

Viksdalen Helselag v/Sglvi Hatlestad krever i brev 06.06.06 at ledningen planlegges med en
minstavstand pa 100 m til bebyggelse og tun. Helselaget viser til mulig gkt fare for leukemi ved
eksponering for elektromagnetiske felt over 0,4 mikrotesla, og vil ikke akseptere ledninger som
planlegges over eller n@r bebyggelse. Laget viser til at ledningen planlegges mindre enn 40 fra
bolighus.

Viksdalen Bygdelag ¢/Gro Haga og Eldalsdalen Grendelag v/Steinar Fglling skriver i brev
29.05.06 at de sterkt er imot den planlagte ledningen. Interessekonfliktene mellom ledningen, et vernet
vassdrag og nasjonal turistveg er darlig offentlig planlegging. Ledningen vil svekke det lokale
naringslivet som i stor grad er basert pa turisme/naturopplevelse og friluftsliv. Elendommene vil ogsa
reduseres i verdi. Bygde- og grendelaget mener det er provoserende at naturkvaliteter i deres omrade
skal raseres for a forsyne et annet distrikt med kraft og arbeidsplasser. Potensiell helsefare ansees a
veere den verste konsekvensen av utbyggingen. Hvis ledningen blir bygget, ma alternative traseer
utredes hvor man i stgrre grad tar hensyn til bebyggelsen. Bygdelaget og Grendelaget mener at
informasjonen om prosjektet ikke har vert god nok, og kritiske til at det ikke ble holdt et eget mgte for
innbyggerne i Gaular kommune.

Wenche Kvellestad og Tor Magnus Skudalsnes (grunneiere gnr 22, bnr 1 — Bratteteig) viser i brev
02.06.06 til at alt 1.21 fra Kvangrgdvatnet til Oppedal kommer ca 50 m fra nytt bolighus pa deres
gard. Dette vil forringe livskvaliteten og de frykter straling fra ledningen. Naturinngrepet som
ledningen medfgrer vil ogsa redusere gardens inntektsmuligheter. Kvellestad/Skudalsnes er med i
prosjektet Gardsmatproduksjon og bygdeopplevingar som er en del av satsingen knyttet til nasjonal
turistveg. Terrenget vest for garden er dessuten rasfarlig og rydding av skog kan fgre til gkt skredfare.
De ber om alt 1.21 ikke viderefgres og at andre trasealternativ lenger vest vurderes.

Gaular reiselivslag er i brev 13.06.06 sterkt imot en ny kraftledning gjennom omradet. Eksisterende
nett bgr oppgraderes og fremtidig hovednett bgr legges i sjgkabel langs kysten. Gaularvassdraget er
vernet og verdiene knyttet til dette brukes i reiselivssammenheng. Regionen markedsfgrer seg under
Fosseheimen. Det er bygd fossesti, opplevelsesbu og et Fossesenter planlegges. Veien over
Gaularfjellet skal bli nasjonal turistveg.

Gaular SV sender i brev 13.06.06 over merknader til meldingen. I brev til Gaular kommune har de
krevd at kommunen avviser byggingen av den planlagte ledningen. De stiller spgrsmalstegn ved
behovet for ny ledning og mener dette kun medfgrer nedbygging av arbeidsplasser i Ardal og
Hgyanger. Gaular SV mener at ledningen evt ma legges som sjgkabel og knyttes opp mot fremtidig
energiutnyttelse fra vind og gass (Karstg-Mongstad-Lutelandet-Mehuken-Tjeldbergodden-Aukra). En
sjgkabel, evt kombinert med en kortest mulig linje mellom @rskog og Fardal, vil gjgre beredskapen
sikrere enn parallellfgring med eksisterende 132 kV. Det vises til at utbygging av gasskraft i Midt-
Norge vil gjgre ledningen overflgdig.

Naturkvalitetene i Gaular er unike (Gaularvassdraget og fremtidig nasjonal turistveg) og en ledning
gjennom de trange dalfgrene vil gdelegge disse kvalitetene. Dette vil ogsa medfgre negativ
konsekvenser for reiselivsnaringa i kommunen som i stor grad er knyttet til det tradisjonelle
landbruket. Usikkerheten knyttet til elektromagnetiske felt fremheves som et argument mot ledningen.
Varaordfgreren i Gaular la i formannskapet frem forslag til vedtak som i stor grad sammenfaller med
ovenstaende uttalelse fra Gaular SV.
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Viksdalen Skyttarlag v/Sjur Hage viser i brev 23.05.06 til at den planlagte ledningen muligens kan
kome i konflikt med regulert skytebane i Eldsdalen ved @ykjebotnen/Kupa (gnr 20 bnrl). De meldte
traseene gar pa tvers av skyteretningen og kan derfor utsettes for skade. Ledningstraseene er forelgpig
sa lite detaljerte at det er usikkert hvilke konsekvenser dette kan fa (kart vedlagt). Skyttarlaget vil ikke
godta traseer som legger begrensninger pa bruken av skytebanen.

Forde

Qystein Menes og Albert Husetuft (grunneiere gnr 13/1 og 13/2 Husetuft) skriver i brev 25.05.06 at
de ikke vil akseptere alt 1.20. De har allerede en 132 kV ledningen over garden. Alt 1.20 vil passere
like vest for husene og omringe garden. En linje pa sgrsida av gardstunene vil gdelegge brukene
fullstendig og bandlegge store areal i tillegg til det som allerede er bandlagt. Landbruksutviklingen har
fort til at hyttebygging, jakt og byggefelt er viktig neringsmuligheter og disse vil bli redusert.
Vettreiene byggefelt er utbygd for 23 tomter og 10 hytter, men kun 14 hus og 5 hytter er utbygget.
Interessen for byggefeltet har stoppet opp etter ledningsplanene ble kjent. Dette far store gkonomiske
konsekvenser for grunneierne. Naturen bgr bevares.

Menes/Husetuft krever at alt 1.20 tas ut av planene. Det vises til forslag til alternativ trase lenger vest
gjennom Gaular kommune og at den i mindre grad vil bergre bebyggelse 1 Fgrde og Gaular (kart
vedlagt). Denne traseen ma utredes. Eksisterende 132 kV ledning er snart 40 ar og grunneierne ber om
en vurdering av a henge den ledningen pa evt ny ledning i den vestligste traseen.

Alt 1.0 vil passere like ovenfor stglene til de tre brukene pa gnr 13.

Kare Myklebust vil i brev overrakt pa folkemgte i Fgrde 26.04.06 ikke godta den planlagte
ledningen. Den vil bli en katastrofe for naturen, turismen, dyrelivet, helikoptertrafikk og fugleliv.
Myklebust mener ledningen ma legges som jord/sjgkabel, og at Norge har rad til a betale disse
ekstrakostnadene.

Berit Baekg Tefre (grunneier gnr 42/3) protesterer i brev 14.05.06 mot at en ny ledning skal krysse
eiendommens produktive skogsareal. Dette vil bli den tredje kraftledningen pa eiendommen. Nye
ledninger ma legges i eksisterende ryddegater for at gardens na@ringsgrunnlag ikke skal bli for sterkt
redusert.

Karna-Lise Bloch Hanekam og Terje Hanekam (gnr 13/29) har merknader til meldingen i brev
14.06.06. De bor pa Vettereiene boligfelt ca 400 m fra den foreslatte traseen 1.20. Alt 1.20 vil bli
sveert synlig fra eiendommen og vare et stort inngrep i det skogkledte landskapet. Den krysser
gjennom populeart turterreng mellom Asvatnet og riksvegen. Omradet er allerede belastet med en 132
kV ledning og ytterligere ledninger vil forringe eiendomsverdien. Alt 1.0 vurderes som vesentlig bedre
da den gar lenger unna bebyggelse og far mindre konsekvenser for skog og turomrader.

Innbyggere i Angedalen v/Ola Kvaal, Kjell Arne Hjellebrekke og Frode Svalheim (170
underskrifter) gar i brev 15.06.06 imot trasealternativ 2.0 over Angedalen. Ledningen vil bli
dominerende i landskapsbilde og endre landskapets karakter. Beboerne er urolige i forhold til mulige
helseeffekter. Ledninger av slike dimensjoner kan fgre til mistrivsel og negative fglelser og pavirke
bade fysisk og psykisk helse. Ledningen planlegges ogsa gjennom Trodalen som er et naturomrade
med mange kvaliteter; gammel ferdselsveg mellom Naustdal og Fgrde, oppvekstomrade for rype og
skogsfugl, tilholdssted for rgdlistearter, viktig for reiseliv og pedagogisk bruk og naerhet til Naustdal-
Gjengedal landskapsvernomrade.
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Jolster

Irene og Jan-Ove Flaten (gnr 52 bnr 4, 6 og 7 og gnr 51 bnr 4 i Jglster og gnr 47 bnr 3 i Fgrde — kart
vedlagt) foretrekker i brev 11.06.06 alt 1.0 selv om to av deres teiger krysses. Flaten gnsker ikke alt
2.0 da ledningen vil komme nzr boligen deres og krysser flere teiger enn alt 1.0. Alt 4.0 vil ikke
pavirke Flaten, men vurderes som mer konfliktfylt for andre grunneiere. De gnsker dialog om
flytting/plassering av master pa ny og eksisterende ledning for a redusere ulempene for gardsdriften.
De spgr om skogteigen til gnr 51/4 kan benyttes til utvidelse av Moskog transformatorstasjon.

Grunneiere pa Eikas v/Jostein Skar Stgfring krever i brev 07.06.06.at det utredes en alternativ trase
for 2.0 pa strekningen @stenstad-Hjellbrekka som ligger ovenfor stglsomrader og skoggrensen, men
haper ledningen ikke kommer. Kart med traseer vedlagt). Ved a legge ledningen hgyere i terrenger er
det mulig a kamuflere ledningen og man unngar en bred gate gjennom skogsareal. Foreslatte trase vil
krysse de beste og mest drivverdig skogsomradene i Jglster og driften har allerede i dag ulemper med
eksisterende ledning. Traseen krysser mye brukte turomrader og vil redusere kvalitetene i omradet.
Skogsomradene inneholder biotoper for skogsfugl og tiur og flere rovfugler.

I tillegg gnsker grunneierne at konsekvensene for hjort og storfugl, tiur og hauk utredes. For hjorten
ma det vurderes hvordan trekkrutene vil pavirkes ved en parallellfgring med eksisterende ledning,
hvordan beitemgnsteret vil endre seg, hvordan naturbasert nering kan bli pavirket og hvordan disse
virkningene endrer seg ved en evt trase hgyere opp i terrenget.

Jolster Skisenter AS gar i brev 13.06.06 i mot alt 4.0. Jglster Skisenter er et regionanlegg for
Sunnfjord og jobber med a realisere investeringsplaner for 25 millioner kroner. To hytteentreprengrer
er i ferd med & realisere planer for hyttebygging naer skisenteret. Reguleringsplan under arbeid
skisserer 100 hytter i tillegg til et mindre privat hyttefelt ved @ygardsstgylen. Kart over anlegget
vedlagt. Alt 4.0 vil ga rett igjennom omradet og krysse minst to stolheiser og alpintraseer, lyslgype for
langrenn og regulert hytteomrade. Ledningen vil forringe kvaliteten pa ski- og hytteanlegg i omradet
Bjgrkelia-Kvamsbotn. Skisenteret er skeptiske til tekniske utfordringer knyttet til drift av skitrekket,
visuelle virkninger, stralingsfare og naturinngrepet.

Ardal og Helgheim grendelag v/Bjarte Ardal protesterer i brev 30.05.06 mot alt 4.11 som vil ga
gjennom deres grend og mye brukte turomrader bade sommer og vinter. Ledningen er planlagt rett
forbi flere stgler som brukes til bade dags- og overnattingsturer. Bygda er blant de mest kjente
inngangsportene til Naustdal-Gjengedalsomradet. Ledningen vil gjgre bosetting mindre attraktivt og
naturbasert nering vanskeligere a satse pa.

Alprina AS v/Adv Andreas Rgnnekleiv gar i brev 14.06.06 imot alt 4.11. Alprina sin forretningsidé er
produksjon av rent vann fra en boret kilde. Selskapet har investert en del penger og vil fremover satse
mer i anlegg og produksjonsutstyr. Alt 4.11 er planlagt 1,5 km sgr for vannkilden og ledningen vil
bidra til en redusert opplevelsesverdi av prosjektet. Kilder i @sterrike og Sveits hevder elektrisitet kan
ha negativ virkning pa vannkvaliteten. Jglster er kjent for vakker natur og Alhusomrédet hvor Aprina
er etablert, er midt i Astrup sitt rike.

Stakaldefossen grendelag v/Svein Myklebust representerer seks boliger ved Stakaldefossen. Hvis
ledningen bygges gnsker grendelaget at ny transformatorstasjon legges @st for eksisterende
transformatorstasjon, og at ledningen legges lengst mulig bort fra bebyggelsen. Kart vedlagt.

Vikagarden Velforening v/Henny Sandal protesterer i brev 14.06.06 imot den planlagte ledningen
pa sgrsiden av Jglstravatnet. Ledningen vil ga rett bak boligfeltet Viken 2, og velforeningen er urolige
for pavirkning fra magnetfelt. Ledningen vil ogsa skjemme Jglstranaturen.
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Kare Myklebust, Njal Dvergsdal og Kjell Idar Dvergsdal gar i brev 25.05.06 i mot den planlagte
ledningen pa sgrsiden av Jglstravatnet. Alle tre er hytteeeire i Marifjerens hyttefelt i
Dvergsdal/Myklebust som er det stgrste hyttefeltet i Jglster med 19 hytter. Ledningen vil rasere
hyttefeltet, gi gkt fare for blodkreft og fgre til uakseptable naturinngrep.

Grunneiere pa Alhus (gnr 69-71 — 12 underskrifter) protesterer i brev 14.06.06 imot ny ledning over
sine eiendommer og viser til at de allerede har en 22 kV og 132 kV ledning i omradet. Dette kom i
tillegg til forslag om vern av fjell og beiteomrader. Astrup har brukt motiv fra Alhus i mange av sine
bilder.

Jolster Reiseliv og Service gar i brev 23.05.06 imot planene om en ny ledning gjennom Jglster og
viser til kvaliteter i det vakre landskapet. Maleriene til Astrup har udgdeliggjort Jglsternaturen og
ledningen vil veare et alvorlig inngrep som reduserer naturopplevelsene. Ingen av traseene gjennom
kommunen er akseptable. Reiselivsn@ringen vil bli skadelidende og jglstringene oppfatter planene
som et inngrep i sine bo- og fritidsomrader. Ledningen skaper frykt for helsevirkninger og fungerer
som en fangstfelle for skogsfugl og rype. Ogsa jakt er viktig for turistneringa.

Jolster Skogeigarlag v/sekretaer Arne Kristian Borger sier i brev 14.06.06 at alle traseene vil
bergre skogsinteressene i kommunen, og mener det er sveert negativt a fa en ledning bade pa sgrsiden
og nordsiden av Jglstravatnet. Traseen pa sgrsiden beslaglegger gode skogomrader fra
Grimsbg/Slatten til Skei/Fossheim (det meste av planteskogen i Jglster). Trasealternativet pa nordsiden
vurderes som spesielt konfliktfylt fra Moskog til Hjelmbrekke over @stenstad, Eikas og Stgfring
konfliktfylt da omradet aktivt drives. Her er det ogsa et rikt dyreliv med skogsfugl, hgnsehauk og
hjort. Omradet leies ut til hjortejakt. Omradet rundt boligfeltet ved Hjelmbrekke brukes mye til
friluftsliv og skogen er frivillig vernet gjennom en avtale med kommunen med bakgrunn i
registreringer av biologisk mangfold. Det bgr vurderes et alt til trase 2.0 som gar hgyere opp i fjellet
forbi dette omradet.

Grunneiere pa @vrebg v/Rolf @vrebg (gnr 72. 6 underskrifter) protesterer i brev 15.06.06 mot a fa
enda en ledning over eiendommene, i tillegg til at over 70 % av deres areal er foreslatt vernet. @vrebg
viser ogsa til at Alhus var et viktig motiv for Astrup.

Sanddal Grendalag (gnr 39 og 40) ber i brev 15.06.06 om at ledningen ikke legges pa sgrsiden av
Jglstravatnet. Ledningen vil bli svaert synlig og ligge tett opp til bebyggelse i Sanddal. Sanddal er et
mye brukt turomrade med god adgang til ski- og fotturer i dalen og pa fjellet. Ledningen er planlagt
like over Astruptunet og vil krysse mellom Sunde og Kjgsnes, noe som er det mest fotograferte
motivet i Jglster og et viktig Astrup motiv.

Sunde og Dvergsdal Grendalag v/Oddbjgrn Dvergsdal (gnr 34, 35 og 36) ber i brev 15.06.06 om at
ledningen ikke legges sgr for Jglstravatnet da ledningen vil komme naer bebyggelse i Sanddalen og
Dvergsdalsdalen, og bli svert synlig fra bygda og fra viktige friluftsomrader som Grovabreen og
Dvergsdalsstgylen. Det er uakseptabelt & krysse Kjgsnesfjorden som sammen med Kollen, er et kjent
Astrup motiv og det mest fotograferte i Jglster. Ledningen vil ogsa komme i konflikt med
villreinstammen rundt Grovabreen /Djupeskaret.

Gloppen

Valaker og Bruland Grunneigarlag v/Arnt Magne Paulen gar i brev mottatt 14.06.06 imot alt 4.10
gjennom Vatedalen-Utvikfjellet-Utvik-Molderheim pga estetiske konsekvenser for bebyggelsen i
Utvik og fra panoramaveien pa nordsida av fjorden. Traseen bergrer Stordalen hvor grunneierne er i
dialog om frivillig vern. Hvis traseen velges, gnsker man traseen fra Utvikfjellet i skaret mellom
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Haninghovden og Flgtravarden og deretter vestover i skoggrensen eller over for & unnga skjemmende
hogstgater. Grunneierne forutsetter at de kompenseres gkonomisk for ulemper og verditap.

Grunneiere pa Solheim og Hjorteset ser i brev 15.06.06 med vantro pa at deres egen kommune
foreslar en ny trase over deres omrade uten kontakt med grunneierne, og gar imot forslaget fra
Gloppen om en trase vest for Storefjorden. Omradet rundt Krokstadvatnet og skogs- og stglsomradene
blir mye brukt av de 40 hytteeierne, lokalbefolkningen og folk fra Floraomradet. Hytteeierne er imot
ledningen og satsingen pa fremtidig naturbasert nzring med hyttefelt med mer blir forringet. Uansett
trasevalg vil ledningen komme i n®rheten av gamle stgler og bli synlig fra Solheimsstglen. I
Solheimsdalen er det mange lgvtrearter og pa de gamle eikene er det huldresty. Omradet er allerede
belastet med kraftutbygging i Sagefossen med tgrrlegging, regulering av Storefjorden og nye
kraftledninger. Ledningen vil rasere store omrader med produktiv skog. Alternativet fgrer til en lengre
trase og bandlegger dermed mer av naturomradet. Dette alternativet er ikke mindre kontroversielt enn
alt 2 mener grunneierne pa Solheim og Hjorteset.

Gloppen Bondelag papeker i brev mottatt 16.06.06 at det ma velges en fremtidsrettet trase og at
traseene i Gloppen ikke er det. Bondelaget ser beovet for ledningen, men mener traseen ma legges i
omrader med stor aktivitet fra fgr. Det ma legges vekt pa hensynet til bebyggelse og frykt for helsefare
og estetiske effekter. Samtidig ma det tas hensyn til utmarksbeite, produktiv skog og kulturlandskap.
Lokalsamfunnet ma hgres.

Hope Sameige i Hyen er i brev 30.05.06 skeptiske til en 420 kV trase forbi Skilbreidvatnet og
Eimhjelvatnet/Storefjorden da det vil forringe natur- og friluftskvalitetene i omradet. Lgnnsomheten i
tradisjonelt landbruk er darlig og det satses i stgrre grad pa naturbasert nering i form av hyttebygging,
hytte- og batutleie, jakt og fiske. Vedlagt fglger en beskrivelse av Hyen Natur og Friluft som er et
foretak som tilrettelegger naturopplevelser for ulike kundegrupper. Ledningen vil redusere potensialet
for denne neringen. Det papekes at traseen kan vere teknisk vanskelig pga store sngmengder ved
Alfotbreen. Sameige mener at trase 1 i mindre grad vil beslaglegge urgrte omrader og ga nermere
bade fremtidig kraftproduksjon og kraftforbruk.

Hyen Utviklingslag v/Kjartan Aa Berge gar i brev 08.06.06 imot alle de tre foreslatte
trasealternativene gjennom Hyen pga store konsekvenser for naturen, naturopplevelser, bebyggelse og
frykt for helsefare. Den foreslatte ledningen vil gjgre Hyen mindre attraktiv a flytte til.

Nils Eimhjellen, Torleiv Straume og Magnar Heimset (grunneiere i Vestre Hyen) gnsker i brev
14.06.06 trasealt 1.0 fordi dette ikke bergrer foreslatte verneomrader (kart vedlagt). De gar sterkt imot
trase 2.0 og 2.10 pga store konflikter med naturkvaliteter, stgler, bebyggelse og landskap. Spesielt
fremheves Skilbreidvatnet og Rombergvatnet. Grunneierne stgtter forslaget om en trase lenger vest i
kommunen hvis man skal ga igjennom Alfotenomrédet. Traseen (kalt 1.50) kan fglge foreslatte trase 1
forbi Naustdal og deretter ga Ramsdalen/Ramdalsheia, Langevatn, Pikasen (evt parallelt med
eksisterende ledning til Sagfossen kraftverk), vest for Solheim, Eggene og Storevatnet, Straumsbotnen
og Kvannbotnen. Alt 1.50 vil ikke bergre Naustdal-Gjengedal, unnga bebyggelse, hytter og stgler og
ga i omrader som tidligere er pavirket av kraftutbygging.

Elias og Anne Kristin Eimhjellen (gnr 24/5) gar i brev 15.06.06 imot alt 2.0 og 2.10. Alt 2.0 er
uakseptabelt pga narhet til bygda, faren for helseeffekter og gdelegging av produktiv skogsmark. Alt
2.10 er gdeleggende for naturkvalitetene i omradet som ble hgyt verdsatt i verneplanprosessen.
Omradet benyttes mye til friluftsliv bade for fastboende og tilreisende, og det er beite og stgler i her.
Ledningen vil redusere/gdelegge grunnlaget for a drive naturbasert nering i omradet.
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Vestre Hyen Grunneigarlag v/Jostein Arne Rgyrvik (gnr 22-26) gar i brev 12.06.06 sterkt i mot alt
2.0 og 2.10 gjennom Gloppen eller andre traseer som krysser landskapsvernomradene.
Grunneigarlaget vil ikke akseptere at omradet vernes og legger begrensninger pa landbruket samtidig
som en kraftledning skal redusere mulighetene for a drive nering basert pa urgrt natur. Kraftledningen
vil forring natur- og kulturlandskapet og gjgre Hyen vanskelig a markedsfgre som reisemal og boplass.
I den s@regne naturen vil ledningen bli dominerende og gdelegge det visuelle inntrykket 1 landskapet.

Naustdal

Naustdal Skogeigarlag v/Henning Malones er i brev 30.05.06 negative til en ny ledning gjennom
kommunen pga konflikter med Nausta som er vernet mot fremtidig kraftutbygging og foreslatt
landskapsvernomrade. Skogeigarlaget ser ingen grunn til at innbyggerne skal ta belastningen med en
ny kraftledning nar grunneierene er avskaret fra kraftinntekter fra Naustavassdraget pga vern.

Naustdal jakt- og fiskarlag sone 4 v/Sverre Stenberg viser i brev 12.06.06 til at grunneierne i
Naustdal allerede er palagt mange begrensninger i sin naeringsutgvelse pga vern av Nausta og planlagt
Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrade. Grunneierne har veert imot vern og har gnsket
smakraftverk som en tilleggsnzring. Nar situasjonen har blitt som den har blitt, har flere satset pa
naringsutvikling basert pa urgrt natur bl a hyttetomter og annen tilrettelegging for turister.
Grunneierne i omradet stiller seg derfor undrende til Statnetts traseplaner pa tvers av disse
verneomradene, og gar sterkt imot trasealt 2.0 og 3.0. De ser behovet for en ledning som kan gke
nettkapasiteten i forhold til planlagt sméakraft, men er skeptiske til at ledningen fgrer all strgm
nordover og at arbeidsplassene i kraftkrevende industri i fylket kanskje flytter etter. Det ma vurderes
en trase i ubebodde omrader for eksempel rett nordover fra Fardal gjennom Jostedalsbreen
Nasjonalpark eller sjgkabel som de papeker vil koste vesentlig mindre enn operahuset i hovedstaden.

Naustdal Elveeigarlag v/Kjetil Ullaland vil i brev 15.06.06 ikke akseptere at en ny ledning krysser
Naustdal og sier at sjgkabel ma vurderes. Grunneierne i omradet har allerede fatt disposisjonsretten
avgrenset av vern av Nausta og foreslatt landskapsvernomrade. Dette var grunneierne i utgangspunktet
i mot, men na satses det pa neringsutvikling basert pa natur/kulturopplevelser. Det oppfattes som
urimelig at det fattes vernevedtak med begrunnelse i verdifulle natur- og naturlandskapskvaliteter i en
sammenheng, mens dette ikke vektlegges i en annen.

Flora

Norddalsfjord Grendeutval v/Steinar A. Midtbg gar i brev 07.06.06 sterkt imot foreslatte trasealt 1
og 2 med underalternativer. Trase 1 er lang, og man bgr finne en kortere trase. Alt 1.12 vurderes som
serlig uheldig pga det seregne landskapet og den urgrte naturen. Pollen Kraftverk fikk nei til
konsesjonssgknaden fra OED pga de spesielle naturkvalitetene i omradet. Omradet ved Storevatn og
Litlevatn er et viktig turomrade for hele Flora. Grendeutvalet ber om at dette alternativet skrinlegges
allerede na. Grendelaget mener ogsa at alt 2 er uheldig da det vil krysse det spesielle fjellomradet med
Alfotbreen og Gjegnalundsbreen som er foreslatt som landskapsvernomrade. Dette er ogsa et viktig
friluftsomrade og Flora Turlag har flere hytter her.

Bremanger

Myklebust Grunneigarlag v/Asbjern Myklebust mener i brev 29.05.06 at det er meningslgst a legge
ledningen gjennom Bremanger kommune uten at det er et transformeringspunkt der. Ledningen vil
virke negativt inn pa hytteanlegg i Langesjgomradet og jakt- og hytteutleie. Omradet er fra fgr belastet
med flere kraftledninger. Ledningen er i tillegg foreslatt gjennom vernet omrade.
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Myklebust Grunneigarlag (12 underskrifter) mener i brev 14.06.06 at det er feil av Bremanger
kommune a rangere alternativene slik at Fgrsdalen ansees som det mest problemfylte alternativet.
Dette omradet er allerede bergrt med mange skogsbilveier. Grunneigarlaget har sterke interesser i
Langesjgomradet og nedover mot Myklebustsetra som er det eneste omradet i kommunen med aktiv
seterdrift. Her satses det pa turisme i form av hytter og jaktutleie. Myklebustdalen er det mest brukte
rekreasjonsomrade i denne delen av kommunen bade sommer og vinter. En ledning etter alt 1.0 vil
redusere verdien av omradet. Alt 1.0 vil krysse igjennom Sgrdalen naturreservat. Grunneigarlaget
viser til at de tidligere velvillig har avgitt grunn til skytebane, skianlegg, vei med mer, og synes de blir
urettferdig behandlet av kommunen ved deres prioritering av traseer gjennom kommunen.

Fgrde Grunneigarlag v/Anne Marie Midthjell mener i brev 13.06.06 at korteste trase mellom
Moskog og Leivdal ma brukes. En naturlig trase vurderes & vare gjennom Bjgrndalen forbi Z-vatnet.
Grunneigarlaget gar sterkt imot at traseene vest for Yksenelvane benyttes og viser til at Alfoten
allerede har store naturinngrep i form av regulerte vann og ledninger. De urgrte omradene ma skanes.

Vik Grunneigarlag v/Helge Bruvoll gér i brev 13.06.06 i mot den foreslatte linjetraseen mellom
Yksenelvane og Askara kraftstasjon. Alfoten har allerede store naturinngrep i form av ledninger og de
urgrte omradene ma skanes.

Eid kommune

Eid bondelag mener i brev av 22.05.06 at 1) det ma gjennomfgres helt nye prinsipper og rettspraksis
pa erstatninger til grunneiere og kommuner 2) ledningen bgr legges lengst mulig vekk fra bebyggelse
og 3) endelig trasévalg ma justeres etter lokale gnsker. Bondelaget mener ledningen bergrer helt nye
og kompliserte prinsipp i forvaltningen av kulturlandskap og natur i et delvis verna omrade som Sogn
og Fjordane. De mener det er et paradoks nar grunneiere og kommuner far avslag pa kraftutbygging
m.m. samtidig som dette gigantprosjektet lanseres. Tiltaket vil, etter bondelagets syn, sette mange
grunneiere i en vanskelig situasjon.

Eid Utviklings Fellesskap understreker i brev av 26.05.06 at det for naringslivet i Nordfjord er viktig
at kraftledningen ikke kommer i konflikt med mulig ny flyplass pa Hundvikfjellet.

Fellesanlegget — Tua kan i brev av 28.05.06 ikke akseptere et slikt naturinngrep i Fladalen. Laget eier
aktivitetsanlegg pa Tuva og driver lgypepreparering. De viser til at eksisterende ledninger bandlegger
store areal og begrenser aktiviteten deres. Andre og mindre skadelige traseer ma kunne velges. Om
traseen via Leivdalen trafo likevel velges ma andre tekniske Igsninger som jordkabel velges for ny
ledning og eksisterende ledninger.

Hjelle krins utviklingslag er i brev av 28.05.06 urolige for planene, og mener ledningen vil bli svert
synlig, skjemmende og arealkrevende. Laget viser til mulig helsefare, og mener det ma vare et
ufravikelig krav at en evt. ledning ikke kommer sa nar bebyggelse at det kan vere helsefare. Laget
viser til at mellom Leivdal og Tua er det tre hgyspentlinjer, og at en ny vil bandlegge hele dalbunnen.
Pa Tua er et moderne skianlegg, skytebaner m.m. De peker pa at Stigedalen og Fladalen er det mest
brukte friluftsomradene i kommunen, og at Lindvikedalen/Heggjadalen og fjellomradene gstover mot
Hornindal ogsa er mye brukt. De mener det er rimelig at storsamfunnet bruker ekstra midler pa
avbgtende tiltak, f.eks. jord- og sjgkabel.

Fladalen hytteeigarlag vil i brev av 25.05.06 ikke ha kraftledningen i Fladalen, men dersom den
likevel skulle komme prioriteres alternativet 1.0 fram til stasjonen i Leivdalen. Dette begrunnes med at
Fladalen er et av de mest brukte friluftsomradene i Eid kommune (tilrettelagt for skigaing, med
fiskevann, fint terreng for fjellturer). De papeker ogsa at omradet er belastet med kraftledninger.
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Grunneierne i Indre Hennebygda (12 underskrifter) mener i brev av 13.06.06 at det bgr legges
jordkabel langs riksvegnettet. De gar imot alt. 4.0 og 4.1 og papeker at bergrt omrade, som alle andre
steder i fylket, er naturskjgnt og vil bli gdelagt med planlagte ledning. De viser til Panoramaveien
(Hennebygda — Hopland) som et populert turistmal, til Stordalen som foreslatt verneomrade for skog,
og til et nesten inngrepsfritt fjellomrade mellom nyvegen og Hornindalsvatnet.

Heggja og Frislid grunneigarlag viser i brev av 6. juni 2006 til at Heggjabygda og Heggjadalen er et
omrade urgrt av slike inngrep. Traseforslag 4.0 og 2.0 vil bli svert synlige og skjemmende i deres fine
landskap, og vil hemme aktiviteten i omradet. Gjennom Frislid kommer traseforslaget naer bebyggelse,
noe som medfgrer usikkerhet og uro rundt helseplager. De peker pa omradet som et frilufts-, natur- og
jaktomrade med en del hytter, aktivt jord- og skogbruk, rikt dyreliv og med spillplass for tiur og
orrfugl. De viser til omradets vernestatus, og mener en kraftledning strider mot vernegrunnlaget og i
fglge forvaltningsplanen ikke kan etableres. De papeker at det er en reell fare for at de blir pafert to
parallelle ledninger, og at det ikke under noen omstendighet ma forekomme. De mener jordkabel bgr
velges og gar imot alt. 2.0 og 4.0.

Leivdal Grunneigarlag uttaler i brev at 29.05.06 at de ikke vil ha kraftledningen i sitt omrade, og at
det er s@rlig viktig a holde den unna Fladalen (alt. 1.4 og 1.5).

Leivdal Grunneigarlag (gnr. 55/1 og bruk pa gnr 56 med utmark) uttaler i brev at 11.06.06 at de ikke
vil ha kraftledningen pga store skadevirkninger for grunneiere og innbyggere i Eid. De viser til at
omradet ved Leivdal allerede er belastet med ledninger. De viser til verneplan for vassdrag og mener
det er et paradoks at de nylig fikk avslag pa en mindre vannkraftutbygging i samme omradet (Leivdgla
Kraftverk) med begrunnelse at utbyggingen kom i stor konflikt med verneverdiene i vassdraget og en
torrlagt foss synlig fra E39. De mener alt. 1.4 og 1.5 er uakseptable. De peker pa Fladalen som et mye
brukt friluftsomrade med mange hytter, og at naturen og friluftsinteressene medfgrte at vassdraget ble
vernet. De mener alt 1.5 er uakseptabel pga: kryssingen mellom Movatnet og Langevatnet, at alt. vil
bli svart synlig fra Sagesatra med aktiv seterdrift og at alt. vil passere Villevatnet som er en ubergrt
naturperle. De har ogsa kommentarer til alt. 1.0 og 2.0 og Leivdal trafostasjon. De krever arlige
ulempeserstatninger.

Nesbygda grunneigarlag har i brev av 31.05.06 fglgende merknader: Evt. trase ma legges lengst
mulig vekk fra bebyggelse. Estetikk ma vektlegges, spesielt mtp turisme langs Hornindalsvatnet. I
omradet er det mange lynnedslag, og tiltak mot dette ma vurderes. I tillegg mener grunneierlaget at
fglgende ma vektlegges i forhold til dette omradet: At det er flere kraftledninger der, at entreprengrer
holder til der (AS Norsand), ambulansehelikoptertrase som er flittig brukt, Hornindalsvatnets status
som verna vassdrag, overvintringsomrade for svaner, minst mulig arealbeslag. Ved framtidige
befaringer ma alle bergrte grunneiere varsles.

Inga Signy Hellebg Nor, Eldar Nils Nor, Anne-Britt Dypveit og @yvind Dypveit mener i brev av
12. juni 2006 at alt. 1.0 ikke ma velges fordi bebyggelsen pa Nor allerede er belastet med en
kraftledning. De viser til mulig helsefare og mener ledningen ma legges vekk fra bebyggelse. De
papeker at ved a ga over Maragjglet unngas neerfgring. De skriver at Nor er en vakker bygd med
friluftsinteresser og overvintrende svaner og at en kraftledning vil bli skjemmende.

Tone og Ola Nord uttaler i brev av 06.06.06 at alt. 1.0 (Leivdal trafo — Vedvik — Nor) blir et stort
inngrep. De papeker at det i omradet er hjortetrekk, overvintrende svaner, campingplass, framtidige
planer ang. restaurering m.m, at omradet er det stgrste nedslagsfeltet for lyn i Eid, at nytt
drikkevanninntak er planlagt her og at omradet er belastet med en kraftledning som stgyer. De mener
planlagt kraftledning vil gi en skjemmende skogryddingstrasé, restriksjoner for grustaket pa Nor og
peker pa mulig helsefare. De papeker at fglgende trasé vil skane bebyggelsen: Fra Stigedal mot
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Asebsz)gz)yane, sgrover gst for Hestefjellet og Jursteinane med kryssing av Hornindalsvatnet lenger vest
enn alt. 4.0, retning Maragjgl.

Norsida Grunneigarlag ser i brev av 1. juni 2006 med stor uro pa planene, s@rlig pa ulempene for
bebyggelse i Vedvik, Nesbakk og Nor. De viser til mulig helsefare, og krever at en evt. ledning ikke
kommer sa nar bebyggelse at det kan vere helseskadelig. De peker pa at det kan ga mot en snarlig
Igsning pa kraftkrisa i Mgre og Romsdal med Industrikraft Mgres utbyggingsplaner, og at det da vil
veere galt a bygge meldte ledning.

Rune og Nina Sofie Midthjell m/fam uttaler i brev av 15. juni 2006 at det er uheldig at alt. 1.0 er
planlagt ner bebyggelse. De viser til mulig helsefare, at omradet allerede er belastet med en ledning
og at svaner har dgdd pga eksisterende ledning. De mener ledningen vil bli skjemmende pa flotte
naturperler som Nor og ber om at en annen trasé prioriteres.

Grunneiere i Asebgstgl, Asebg, Frislid og Heggja papeker i brev av 13. juni 2006 at det er viktig a
ta vare pi omrider med kulturarv (en bauta pi Asebgnakkjen og gamle hgylader pa Heggjafjellet). De
savner radmannens vurdering av alt. 2.0 og 4.0, og mener ledningen vil bli like skjemmende i deres
omrade som andre. De viser til at omradet er varig verna vassdrag, forslag til forvaltningsplan for
vassdraget der slike inngrep ikke kan etableres og til at kommunen derfor ikke kan tilra en trasé i
omradet.

Helge Melheim, Ola Frislid og Odd-Harald Heggen skriver i brev av 19. juni 2006 at
kraftledningen ikke bgr ga gjennom Heggjabygda fordi 1) omradet har samme vernestatus som
Fladalen 2) kraftledningen strider mot vernegrunnlaget i forvaltningsplan for Hornindalsvassdraget og
3) ledningen vil bli synlig fra hele dalfgret langs Hornindalsvatnet 4) ledningen medfgrer narfgring
ved Frislid. De er opptatt av at ovennevnte ogsa ma framkomme i kommunens vedtak, og at Eid
kommune star samlet mot kraftledningen i denne fasen.

Atle Skrede og Sissel Lillestgl mener i brev at 5.6.06 at alt. 1.0 ved kryssing av Hornindalsvatnet vil
ha fglgende negative konsekvenser: 1) Nerfgring til bebyggelse pa Nor og Vedvik 2) Skjemmende
fjernvirkning fra @st og vest som er negativt mht turisme og fastboende.3) Konflikt med overvintrende
svaner.

Traséen bgr derfor vurderes lagt gstover. Askara ma ogsa vurderes som transformeringspunkt. De
nevner ogsa at Nor-Nesbygda er utsatt for lynnedslag og derav skader.

Kjetil Nord og Lisbeth Fangy Nord (Gnr 4/bnr 3,5 og 14) stiller i brev av 14.06.06 spgrsmal ved
behovet for ledningen, og om det er Hydro som trenger den for a overfgre strgm fra Ardal til
Sunndalsgra. De mener det er vanskelig a akseptere ledningen i et omrade som allerede er belastet
med inngrep, og der grunneiere i liten grad far utnytte arealene pga bandlegging/vernevedtak. De har
forstaelse for behov for forsterkning/ opprustning av ledningsnettet, men at alternative lgsninger ma
synliggjgres/vurderes som gasskraftverk med CO2 rensing pa Nordmgre.

De viser til at Nor har en 132kV kraftledning og at den nye er planlagt svart nar boliger, mulig
helsefare og usikkerhet ved & bo naer en kraftledning, at Hornindalsvannet er varig vernet, den
spesielle naturen pa Nor, overvintrende svaner/andefugler og gyteomrade for laks. De mener det ma
vurderes hvordan kraftledningen vil virke inn pa fugl/dyre/fiskelivet. De viser til virksomheten pa
garden og planer om turisme/reiseliv, og mener ledningen vil gdelegge for planene. De papeker at
planlagt behandlingsanlegg for drikkevann er lokalisert pa deres eiendom og at ledningen vil
vanskeliggjgre skogsdriften.

43



De mener NVE ma sette svert strenge krav til vurderingen av behovet for ledningen, og at
konsekvenser for bebyggelse og naturinngrep ma veie tungt. De mener ledningen er a ga baklengs inn
i fremtiden — at ressurser ma brukes til utvikling av ny teknologi og at kraft ma produseres der
behovene er/kommer.

Jakob Vedvik (for oppsitterne i Vedvik) skriver i brev mottatt i NVE 26.06.06 at de er motstandere av
tiltaket da det kommer i konflikt med bosetting og naringsvirksomhet ved vestre ende av
Hornindalsvatnet. De viser til at tiltaket medfgrer mulig helsefare, naturinngrep og bandlegging, og
mener en forsterkning av dagens linjenett er det som trengs. Kommer ledningen ma det vare et
ufravikelig krav at den ikke legges sa ner boliger at det kan vare helsefarlig.

Hornindal kommune

En aksjonsgruppe har startet en underskriftskampanje. I Igpet av 6 dager har 517 personer skrevet
under pa fglgende: ”T omradet Nordfjord/Sunnmgre bgr ei linje av denne dimensjonen leggast i kabel
— helst sjgkabel — for & verne om den naturen som folk fra heile verda kjem for & nyte!”.

De mener en ledning gjennom Hornindal er uakseptabel pga fglgende:
e Hornindalsvassdraget er et verna vassdrag.
e Hornindal grenser opp til et omrade med verdensarvstatus.
e Omradet er en del av Fjord-Norge — et av de viktigste turistmalene i Norge.

e Distrikt med urgrt natur er viktig i reiselivssammenheng. Hornindal har tatt
hensyn til dette i all planlegging for a utnytte dette potensialet.

¢ Ledningen blir en kraftig verdiforringelse bade nar det gjelder naturopplevelser og
naringsutvikling.

De mener traséen gjennom Hornindal er lett synlig i hele kommunen, vil forringe og forsgple naturen
og at det vil ga ut over neringsgrunnlaget som ligger i satsingen pa reiseliv.

Hornindal Soknerad mener i brev av 15.06.06 at kraftledningen vil medfgre dramatiske
konsekvenser bygda. De tenker da pa jordbruk, neringsutvikling, turisme, naturopplevelser og
rekreasjon. De mener Hornindal kommune vil bli skjemmende bergrt av kraftledningen, og poengterer
at kommunen sammen med Stranda famner om landskap som er blant de vakreste natur- og
kulturomradene i landet. De godtar ikke at disse blir utsatt for et sa skjemmende og gdeleggende
inngrep som den foreslatte kraftledningen. De gnsker a fa felgende utredet:

1)Alternative lgsninger som kabel. Selv om kabel er dyrere er det her snakk om & verne verdier som er
bade stgrre og mer langsiktige enn de som kan males i kroner og gre. 2)Konsekvensanalyse over de
verdiene som blir forringet ved utbyggingen. Denne bgr komme fram fgr prosessen gar videre.
3)Alternative energiformer (vindkraft, bioenergi..)

Hornindal Soknerad protesterer pa det sterkeste mot planene om kraftledning gjennom Hornindal.

Grunneiere i Otterdal ved Johanne Lgvlid (177-1) Herdis Otterdal (177-2), Stale Raftevold (177-4),
Rasmus Otterdal (177-5), Anna Lgdemel (177-6) er i brev av 16.06.06 imot traséalternativ 2.0 av
fglgende grunner:

1)Otterdalsdalen er et mye brukt turomrade sommer og vinter, og en kraftledning tvers over dalen vil
veare til skade for denne aktiviteten.
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2)En utbyggingsplan for hytter ved Otterdalssetra er under behandling i kommunen. Det er ogsa
tanker om andre hyttefelt i omradet rundt s@tra. De frykter at kraftledningen vil ha negative virkninger
pa planene.

3)Sogn og Fjordane E-verk bygde for et par ar siden en kraftledning fra Navelsaker til Tomasgard.
Denne ledningen krysser Otterdalsbukta, og er lett synlig fra brukene i Otterdal. Med en ny stor
kraftledning bak brukene, vil en fa en fglelse av a vere inngjerdet. En stor ledning er nok.

Ut ifra disse tre grunnene er de imot et ledningsalternativ gjennom Hornindal.

Hornindal Idrettslag skriver i uttalelse av 16.06.06 at deres interesser i hovedsak knytter seg til at de
organiserer bruken av alpinanlegget, skiskytteranlegget og langrennslgypene i omradet Grendadalen —
Honndalssetra. De er en aksjoner i Hornindal Skisenter AS, og viser til deres uttalelse angaende
alpinanlegget. De mener ledningen vil medfgre betydelige verditap for skisenterets anlegg. De
forutsetter at alternativ 2.2 Sngtuva — Lgdemel — Haugen — Espe er uaktuelt, og ser derfor vekk fra
alternativet.

Dersom en ser Grendadalen — Honndalssetra under ett, fastslar de at planlagte 420kV ledning vil gjgre
omradet vesentlig mindre attraktivt som rekreasjons— og treningsomrade. De mener en ledning vil
vare gdeleggende for rekruttering til skiiidrett i bygda, medfgre gkonomiske tap og frykt for
helsemessige konsekvenser. De ber om at kraftledningen blir lagt i en trasé nord for Otterdalsskaret —
Kviven — Hggenibba — Blabredhornet.

Dersom det blir aktuelt & legge linja i omradet, forutsetter de at eventuelle helsemessige konsekvenser
av aktiviteter ner kraftledningen utredes. Samtidig krever de utredning av mulige helsemessige
konsekvensene av at Hornindal da mister sentrale kvaliteter ved det viktigste utfartsomradet for
innbyggerne.

Hornindal Skisenter AS skriver i brev av 16.06.06 at traséalternativ 2.0 og 2.2 vil gi dramatiske og
negative konsekvenser for skisenterets planer om bruk og utvikling av anleggene i omradet
Grendadalen — Honndalssetra. De vil ikke ga inn pa alternativ 2.2, da det kom fram pa befaringen at
alternativet ble vurdert som uaktuelt.

Hornindal Skisenter AS skriver at traséalternativ 2.0 vil medfgre inngrep i Grendadalen, som gjgr at
bruken av anleggene til friluftsliv, rekre