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Statnett SF planlegger å bygge ny 420 kV kraftledning fra Ørskog transformatorstasjon i Ørskog 
kommune (Møre og Romsdal fylke) til Fardal transformatorstasjon i Sogndal kommune (Sogn og 
Fjordane fylke). Ledningen er ca 250 - 300 km lang, avhengig av tras� alternativ, og den foreslåtte 
tras� en berører tilsammen 20 kommuner og to fylker. Denne rapporten omhandler den sørlige 
strekningen fra Moskog i Førde kommune til Fardal i Sogndal kommune, Sogn og Fjordane fylke. 
Den sørlige strekningen omtales som ”Seksjon 3”. 

Konsekvensutredningen omfatter fagtema Biologisk mangfold. Helge Fjeldstad i Miljøfaglig Ut-
redning AS har vært prosjektleder for utredningsarbeidet, som er gjennomført i samarbeid med 
personell fra Multiconsult AS og Asplan Viak AS. 

Utredningen vurderer konsekvenser for tras� alternativer over delstrekninger og rangerer disse inn-
byrdes. Konklusjonene dekker dermed det tematiske behovet oppdragsgivers har for å kunne velge 
alternativ tras� føring gjennom seksjonen.  
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Forord  
Statnett SF planlegger å bygge ny 420 kV kraftledning fra Ørskog transformatorstasjon i Ørskog 
kommune (Møre og Romsdal fylke) til Fardal transformatorstasjon i Sogndal kommune (Sogn og 
Fjordane fylke). Ledningen er ca 250 - 300 km lang, avhengig av tras� alternativ, og foreslåtte tras� -
forslag berører 20 kommuner og to fylker. Denne rapporten omhandler strekningen fra Fardal til Mo-
skog i Sogn og Fjordane fylke.  

Konsekvensutredningen omfatter fagtema Naturmiljø, der Helge Fjeldstad i Miljøfaglig Utredning 
har vært prosjektleder for utredningsarbeidet. Arbeidet er gjennomført i samarbeid med Multiconsult 
AS der Kjetil Mork har ledet arbeidet og Asplan Viak AS der Arne Heggland har ledet arbeidet. I 
tillegg har Geir Gaarder, Bjørn Harald Larsen, Karl Johan Grimstad, Rune Solvang og Agnieszka 
Wyspianska deltatt i rapport/feltarbeidet. Vi takker alle berørte kommuner, fylker og lokale informan-
ter for bidrag til rapporten.   

Utredningen er utført på oppdrag fra Statnett SF. Prosjektleder hos Statnett har vært Magne Maurset. 
Christian Færø har vært kontaktperson i Statnett.  

I denne utgaven av rapporten er sårbare opplysninger om det biologiske mangfoldet anonymisert i 
teksten og på registreringskartene. Enkelte lokaliteter er derfor utelatt på registreringskartet, men til 
gjengjeld er det lagt inn et kart over frekvens av  rødlistearter som gir en antydning om hvor konflik-
tene ligger.  En annen utgave av rapporten som er unntatt offentlighet og som innholder sårbare opp-
lysninger, er levert oppdragsgiver til intern bruk. 
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Sammendrag 
Innledning 
Statnett SF har planlagt en ny 420 kV kraftlinje mellom Ørskog i Møre og 
Romsdal fylke og Fardal i Sogndal kommune, Sogn- og Fjordane fylke. Miljø-
faglig Utredning AS  har i samarbeid med Multiconsult AS og AsplanViak AS  
utredet konsekvensene på tema biologisk mangfold. Strekningen mellom 
Ørskog og Fardal er delt inn i tre seksjoner. Ørskog-Leivdal, Leivdal-Moskog 
og Moskog-Fardal. Denne rapporten dekker seksjon 3 Moskog-Fardal.  

Det er innhentet informasjon om biologisk mangfold i berørte kommuner og 
fylke samt lokale kontakter. I tillegg er det utført feltarbeid høsten 2006. Data-
grunnlaget for naturtyper vurderes som godt etter gjennomført feltarbeid, mens 
det for vilt er mangelfullt særlig med hensyn på rovfugl som er spesielt utsatt 
for  kollisjoner med kraftlinjer, men også i noen grad for vannfugl. 

Naturgrunnlag 
Fra Moskog til Fardal er det store forskjeller i klima, berggrunn og vegetasjon 
langs linjetrasealternativene. I tillegg utgjør topografien en et variabelt element. 
Berggrunnen er gjennomgående fattigere i nordvest enn i sørøst der det kommer 
inn bånd med fyllitt. I Sunnfjord er klimaet fuktig og humid, mens dette endres 
over mot Sognefjorden der det blir gradvis mer kontinentalt med lavere årsned-
bør og varmere somrer. På vegetasjonen gir dette seg utslag i sparsomt innslag 
av edellauvskog og varmekjære arter i Sunnfjord, mens dette elementet blir be-
tydelig sterkere i fjordliene til Sognefjorden.  

Registreringer 
Det er registrert en rekke hekkeplasser for kongeørn og hønsehauk innenfor 
undersøkelsesområdet. Kunnskapen om hekkelokaliteter for hubro er mangel-
full, og bare to lokaliteter er kjent. I de lauvrike fjordliene og i sørvendte lier 
langs de store vassdragene er det kartlagt mange hekkeplasser/leveområder for 
rødlisteartene hvitryggspett, gråspett og dvergspett. Hvitryggspett går også inn i 
eldre furuskog med noe ospeinnslag. I furuskogsområdene er det i tilleggregist-
rert enkelte storfuglleiker, samt noen spillplasser for orrfugl. I fjordliene og da-
lene er det gode bestander av hjort og rådyr. Fjellområdet mellom Gaularvass-
draget og Jølstravassdraget har en liten villreinstamme 

I alt 52 lokaliteter er registrert i eller i nærheten av trasèen innenfor seksjonen. 
Om lag halvparten av disse er viltlokaliteter. Av naturtyper er det hovedsakelig 
registrert edellauvskog, gammel barskog, myr og kulturlandskapslokaliteter. 
Flest edellauvlauvskogslokaliteter som kommer i berøring med trasèen er re-
gistrert i sør i tilknytning til Sognefjorden. For andre naturtyper fordeler dette 
seg jevnt mellom kommune. Av rødlistede karplanter, moser og lav er det rela-
tivt få funn fra kommunene, mens det påfallende flere funn av sopp fra Leik-
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anger og Sogndal  enn fra de andre kommunene i undersøkelsesområdet. De 
fleste funnene er utenfor influensområdet til kraftlinjetrasèen.  

De største konfliktene er knyttet til forekomster av fugl og da spesielt kolli-
sjonsfare for  rovfugl og vannfugl.  For naturtyper vil hogging av skog i verdi-
satte skogslokaliteter som edellauvskog, gammel lauvskog og barskog i forbin-
delse med etablering av linje være mest negativt.  Mindre konflikter er knyttet 
til etablering av master og kjøring  i forbindelse med anleggsarbeidet.  

Konklusjon 
På strekningen Moskog-Stølsdalen vurderes vestre alternativ med strekningen 
1.24 som det mest konfliktfylte. Linja passerer fjellområdet Sandegga i ny trasè, 
noe som vil være negativt for villreinen i området. I tillegg krysses verdifulle 
viltområder både sør for Åsenvatnet og området på begge sider av Viksdalsvat-
net. Usikkerhet knyttet til om det er flere verdifulle viltlokaliteter gjør at vi ikke 
anbefaler dette alternativet. På den østre strekningen vil alternativene 1.0 være 
noe mer konfliktfylte enn de andre grunnet ny trasè nord for Sandegga og nær-
føring til funksjonsområde for rødlisteart ved Slettheia. 

På strekningen Stølsdalen-Ese er det små nyanser mellom alternativene. Ho-
vedkonflikten her er nærføring til funksjonsområde for rødlisteart ved Gauting-
dalskloven selv om det er parallellføring med eksisterende 132 kV  linje. Vurde-
ringene er noe usikre for vilttema i dette området pga. mangelfullt grunnlagsma-
teriale på viltsiden. 

På strekningen Ese-Klukgjelet er det registrert flere edellauvlauvskogsområder, 
men linja blir i stor grad liggende over disse. Hovedkonflikten blir i forholdet til 
rødlisteart; i området nord for Hella. Her går også begge trasealternativene 
gjennom en gammel furuskog. Parallellføring med dagens linje anbefales også i 
dette området, mens alternativene som krysser fjorden lengst nord kommer dår-
ligst ut.  

På strekningen Klukgjelet-Fardal følger linja i hovedsak eksisterende trasèer 
bortsett fra alternativet på sørsiden av Skriki. Vi vurderer de indre (nordre) al-
ternativene som minst konfliktfylte da de er lengst unna de viltrike fjordliene. 
Foruten  store arealer med edellauvlauvskog finnes en rekke lokaliteter for rov-
fugl og spetter i lisida. Nyetablering av trasè sør for Skriki vurderer vi som en 
dårligere løsning av parallellføring med de eksisterende linjene. 
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Tabell 0-1 Konsekvensvurdering av alternativene på strekningen Moskog - Fardal 

Trasèalternativ Rangering Verdi Effekt/ 
Omfang 

Konsekvens Kommentar 

Moskog - Stølsdalen  

1.20 – 1.0 2  Middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

 

1.20-1.0-1.21-
1.0 

1 Middels 
verdi 

Lite-
middels 
neg. 

Liten-middels 
neg 

For en stor del parallellfø-
ring av eksisterende linje 
samt skånsom ved passe-
ring av hekkelokalitet for 
kongeørn. 

1.0 4 Middels-
stor verdi 

Middels-
stort neg. 

Middels nega-
tiv 

 

1.0-1.21-1-0 2 Middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

 

1.0-1.24 5 Middels-
stor verdi 

Middels-
stort neg. 

Middels-stor 
neg. 

Berører flere områder med 
rovfugl samt nyetablering 
av linje gjennom villreinom-
råde.  

Stølsvatnet – Ese  

1.0 1 Liten-
middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Liten-middels 
neg. 

 

1.0-1.25 2 Liten-
middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

Passering av naturbeite-
mark i tillegg til hekkeplass 
for kongeørn marginalt 
dårligere enn alt 1.0 

Ese – Klukgjelet  

1.0 1 Middels-
stor verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

Parallellføring vurderes 
som beste løsning 

1.0-1.26-1.0 2 Middels-
stor verdi 

Middels-
stort neg. 

Middels-stor 
neg. 

 

1.0-1.26-1.26.1 3 Middels-
stor verdi 

Stort 
negativt 

Stor negativ Noe mer nyetablering av 
linje enn foregående alter-
nativ  

Klukgjelet – Fardal  

1.0 4 Middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Liten-middels  
neg. 

Nærføring til rike 
naturtypelokaliteter og 
viltområder i fjordlia samt 
nyetablering av linje sør for 
Skriki gjør denne trasèen 
mest konfliktfylt 

1.0-1.23 2 Middels Lite- Liten-middels   
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verdi middels 
neg. 

neg. 

1.22-1.0 2 Middels 
verdi 

Liten-
middels 
neg. 

Liten-middels  
neg. 

 

1.22-1.23 1 Middels 
verdi 

Lite nega-
tivt 

Liten negativ Parallellføring av eksiste-
rende linjer i de minst 
konfliktfylte indre deler 

 

Avbøtende tiltak og oppfølgende undersøkelser 
Det er foreslått avbøtende tiltak og oppfølgende undersøkelser langs store deler 
av strekningen. De avbøtende tiltakene omfatter særlig merking av linjer på de 
mest konfliktfylte strekningene, mens supplerende undersøkelser foreslås spesi-
elt av hekkende rovfugl og vannfugl, for å kunne gi mer presise anbefalinger på 
trasejusteringer, masteplasseringer og andre avbøtende tiltak. 
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1 Innledning 
Tiltaket 
Statnett SF planlegger å bygge en ny 420 kV kraftledning mellom Ørskog trans-
formatorstasjon i Ørskog kommune (Møre og Romsdal fylke) og Fardal trans-
formatorstasjon i Sogndal kommune (Sogn og Fjordane fylke). Ledningen er 
250 - 300 km lang, avhengig av tras� alternativ, og de tras� forslagene berører 
tilsammen 20 kommuner og to fylker. Denne rapporten omhandler strekningen 
fra Moskog i Førde kommune til Fardal i Sogndal kommune, Sogn og Fjordane 
fylke (Seksjon 3), og berører kommunene Sogndal, Leikanger, Balestrand, 
Høyanger, Gaular og Førde. 

Bakgrunn 
Bakgrunnen for tiltaket er at kraftsituasjonen i Norge som helhet har utviklet 
seg mot et stadig større kraftunderskudd i år med normal eller lite nedbør. Midt-
Norge, og spesielt Møre og Romsdal fylke, er den delen av landet som har det 
største underskuddet av kraft i dag. Etableringen av LNG-fabrikken Ormen 
Lange i Aukra kommune og utvidelsene ved Sunndal Aluminiumsverk i Sunn-
dal kommune er blant årsakene til at kraftunderskuddet vil øke ytterligere i den-
ne regionen i årene framover. Dagens ledningsnett mot Midt-Norge vil ikke 
kunne håndtere det framtidige kraftforsyningsbehovet på en tilfredsstillende 
måte.  

Politiske signaler 
Det eksisterer politiske signaler som er relevante for dette prosjektet. Av spesiell 
interesse for tema Naturmiljø er Stortingsmelding nr. 42 om biologisk mangfold 
(Miljøverndepartementet 2001), utdrag herfra: 

·  "Departementene skal ha oversikt over miljøvirkningene av virksomhe-
tene på sitt ansvarsområde, og de skal kartlegge og overvåke biologisk 
mangfold etter "Nasjonalt program for kartlegging og overvåking av 
biologisk mangfold", som det er redegjort nærmere for i kap. 17.2.2." 

·  "Departementene er i utgangspunktet administrativt og økonomisk an-
svarlige for tiltak innen eget ansvarsområde. Dette ansvaret skal 
nedfelles i all myndighetsutøvelse og omfatte tiltak for bærekraftig bruk 
og vern, forebygging, restaurering og demping av skadevirkninger på 
biologisk mangfold i forbindelse med utøvelse av virksomheter under 
departementenes ansvarsområder. Målet er at hvert departement 
ivaretar dette." 

Konsekvensutredningen 
Denne tematiske konsekvensutredningen skal dekke behovene Statnett SF har 
for å få belyst konsekvensene for biologisk mangfold av den planlagte kraftlin-
ja. Sammen med de andre tematiske konsekvensvurderingene skal utredningen 
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også tjene til en best mulig utforming og lokalisering av kraftlinja hvis den ved-
tas utbygd. 

I forbindelse med tiltaket er det utarbeidet en forhåndsmelding med et utred-
ningsprogram som har vært på høring (Statnett SF 2006a). Endelig utrednings-
program ble vedtatt av NVE 03.10.2006 (NVE 2006) og utgjør oppdragets 
kravspesifikasjon sammen med oppdragsbeskrivelsen fra Statnett SF (Statnett 
SF 2006b)   

Rapporten presenterer i grove trekk de tekniske beskrivelsene av tiltaket sam-
men med en kartillustrasjon av tras� alternativene for Seksjon 3 (kapittel 2). I 
kapittel 3 beskrives den metoden som er lagt til grunn for utredningen. Her er 
det presisert hvilke tillempninger i presentasjonsform som er gjort gjeldende, og 
som gjør at framstillingen avviker noe fra  det som er vanlig innarbeidet praksis 
i konsekvensutredninger. Tillempningene skyldes i hovedsak at arealomfanget, 
lange delstrekninger og et stort antall alternative tras� føringer gjorde det nød-
vendig å komprimere konklusjonene for å forenkle lesbarheten og tydeliggjøre 
de avgjørende forskjellene. Når det gjelder innsamlingsmetodikk, er det også 
gjort enkelte tillempninger som i hovedsak skyldes det sene oppstartstidspunk-
tet sammen med oppdragsgivers krav til framdrift. Kunnskapen om enkelte 
artsgrupper er derfor utelukkende basert på det som allerede finnes beskrevet 
eller foreligger i form av upublisert kunnskap hos informanter. 

Kapittel 4 gir en generell beskrivelse av biologisk mangfold innenfor influens-
området for Seksjon 3. 

Hele seksjonen er inndelt i flere kortere delstrekninger, hvor hver delstrekning 
opererer med ett eller flere tras� alternativ. En beskrivelse av berørte lokaliteter, 
deres verdi, hvordan lokalitetene berøres og konsekvensenes omfang for de 
ulike tras� alternativene under hver enkelt delstrekning er presentert i kapittel 5. 
Kapittel 6 inneholder den tekniske utledningen av konsekvensenes betydning 
for hvert tras� alternativ under hver enkelt delstrekning. Konsekvensenes betyd-
ning danner grunnlaget for å rangere tras� alternativ innenfor de ulike delstrek-
ningene (kapittel 8). Denne rangeringen gjør det mulig å velge tras� føring gjen-
nom Seksjon 3 ved å sammenstille resultatet fra denne utredningen med de øv-
rige tematiske konsekvensutredningene, slik at det kan gjøres en tverrfaglig 
avveiing og en avveiing mot andre interesser. 

Bakerst i rapporten (vedlegg 1) finnes en detaljert beskrivelse av de enkeltloka-
litetene som er berørt innenfor seksjonen og kart (vedlegg 2) som avgrenser 
lokalitetene geografisk 
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2 Utbyggingsplanene  
 Det planlagte tiltaket med ulike tras� alternativer finnes nærmere beskrevet i 
meldingen for prosjektet av 31. mars 2006 og utredningsprogrammet som ble 
fastsatt av NVE 3. oktober 2006. Denne beskrivelsen gjengir kun et utdrag fra 
en mottatt prosjektbeskrivelse pr. januar 2007 (Statnett 2007). 

 

Prosjektet er delt inn i 3 seksjoner tilpasset mulige transformeringspunkter un-
derveis mellom Ørskog og Fardal.  Disse seksjonene er ( Figur 1.1, neste side): 

· Seksjon 1: Ørskog – Leivdal 

· Seksjon 2: Leivdal – Moskog 

· Seksjon 3: Moskog – Fardal 

På seksjon 1 beskriver planene to hovedløsninger; En vestre hovedløsning via 
Sykkylven, Ørsta og Volda og en østre gjennom Stranda og Hornindal. 

På seksjon 2 beskriver planene tre hovedløsninger; En vestre langs kysten, en 
midtre gjennom Ålfotbreområdet og en østre via Jølster og Gloppen. 

På seksjon 3 beskriver planene � n hovedløsning.  Denne forutsetter riving av 
dagens 132 (300) kV stålmastledning mellom Stølsdalen (Høyanger) og Fardal. 

 

Som forutsetninger i planarbeidet gjelder følgende: 

· Dagens 132 (300) kV stålmastledning fra Fardal via Balestrand til 
Stølsdalen (Høyanger) vil bli revet for å gi plass til ny 420 kV ledning.  Dette 
skyldes problemer med å få frem ytterlige en kraftledning i det rasutsatte fjell-
området vest for Balestrand. 

· Det vil bli bygget en ny 420/132 kV transformatorstasjon nær dagens 
132/66 kV stasjon i Moskog vest i Jølster kommune. 

· Det vil bli tilrettelagt for fremtidig transformering i Nordfjord.  Forelø-
pig synes Åskora kraftverk i Ålfoten i Bremanger og Leivdal transformatorsta-
sjon i Eid mest aktuelle. 
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Figur 1.1 Utbyggingsplanene for 420 kV ledning mellom Ørskog i Møre og Romsdal fylke og 
Fardal i Sogn og Fjordane fylke. 
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3 Metode 

3.1 Retningslinjer 
Formålet med en konsekvensanalysen er «å klargjøre virkninger av tiltak som 
kan ha vesentlige konsekvenser for miljø, naturressurser eller samfunn. Konse-
kvensutredninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under 
planleggingen av tiltaket og når det tas stilling til om, og eventuelt på hvilke 
vilkår, tiltaket kan gjennomføres» (PBL §33-1). Her er kravet til konsekvensana-
lyser lovfestet med bestemmelser for hvordan de skal utføres (Miljøverndepar-
tementet 1999).  

Begrepet naturmiljø er i Statens vegvesens Håndbok 140 (2006) definert slik:  

Temaet naturmiljø omhandler naturtyper og artsforekomster som har betydning 
for dyrs og planters levegrunnlag, samt geologiske elementer. Begrepet natur-
miljø omfatter alle terrestriske (landjorda), limnologiske (ferskvann) og marine 
forekomster (brakkvann og saltvann), og biologisk mangfold knyttet til disse. 

Formålet med utredningen er å beskrive konsekvensene av bygging av ny 
420kV kraftlinje på strekningen Moskog i Førde kommune og Fardal i Sogndal 
kommune, Sogn og Fjordane fylke.  

Utredningen vurderer 14 alternativer. 

Metoden som følges, baserer seg på metodikken som er beskrevet i Håndbok 
140 fra Statens vegvesen (2006) men ved tillempninger, se kap 3.3.  

3.2 Utredningsprogram 
I utredningsprogrammet er følgende retningsgivende for arbeidet med kraftlin-
jen (Norges Vassdrags- og Energiverk 2006): 

Biologisk mangfold - naturtyper, fauna og vegetasjon 

      Naturtyper, flora og vegetasjon 

· Naturtyper i eller nær traséene som er viktige for det biologiske mang-
foldet skal beskrives.  

· Dersom verdifulle naturtyper berøres, skal omfanget av inngrepet be-
skrives og det skal gjøres en vurdering av antatte konsekvenser. 

· Det skal gjøres en vurdering av hvordan eventuelle sjeldne, sårbare og 
truede arter kan påvirkes av tiltaket. 

· Det skal kort redegjøres for hvordan eventuelle negative virkninger kan 
unngås ved traséjustering osv. 

Fremgangsmåte: 
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Eksisterende dokumentasjon skal gjennomgås og eventuelt suppleres med felt-
befaring, og kontakt med lokale og regionale myndigheter. 

      Fugl 

· Det skal gis en kort beskrivelse av fuglefaunaen i planområdet 

· Det skal gis en oversikt over sjeldne, sårbare eller truede arter i områ-
det, samt deres biotoper og kjente trekkveier. Det skal gjøres en vurdering av 
hvordan tiltaket kan påvirke disse artene gjennom forstyrrelser, kollisjoner og 
redusert/forringet leveområde. Vurderingen skal gjøres både for anleggs- og 
driftsfase. 

· Mulige avbøtende tiltak som kan redusere konflikter mellom tiltaket og 
fugl skal vurderes. Det skal pekes på områder hvor det antas at effekten av av-
bøtende tiltak kan være spesielt stor. 

Fremgangsmåte: 

Utredningene skal gjøres ved bruk av eksisterende informasjon og eventuelt 
feltbefaring, samt kontakt med lokale og regionale myndigheter og organisasjo-
ner/ressurspersoner. Vurderingene skal gjøres både for anleggs- og driftsfase. 

       Annen terrestrisk fauna 

· Det skal gis en oversikt over truede eller sårbare arter som kan tenkes å 
bli påvirket av tiltaket på land.  

· Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan virke inn på vilt i 
området (redusert beiteareal, barrierevirkning for trekkveier, skrem-
sel/forstyrrelse, økt ferdsel med mer). Det skal spesielt fokuseres på mulige kon-
sekvenser for villreinstammene i området. Funksjonsområder skal beskrives og 
eventuelle konflikter i forhold til videre forvaltning av villreinen skal omtales. 

· Avbøtende tiltak som kan redusere eventuelle konflikter mellom tiltaket 
og berørt fauna skal beskrives. 

Fremgangsmåte: 

Vurderingene skal bygge på eksisterende dokumentasjon, eventuelt feltbefaring 
og kontakt med lokale og regionale myndigheter og organisasjoner. Vurdering-
ene skal gjøres både for anleggs- og driftsfase. 

I tillegg skal denne utredningen vurdere punkt 2 under avsnitt 12 i utrednings-
programmet:  

· Tiltakets eventuelle konsekvenser for områder som er vernet eller plan-
lagt vernet etter naturvernloven og/eller plan- og bygningsloven, vernede vass-
drag og verdensarvområdet "Vestnorsk fjordlandskap" skal beskrives. Det skal 
vurderes hvordan tiltaket eventuelt vil kunne påvirke verneformålet. 
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3.3 Tillempninger av metode 
Gjennomføringstidspunkt og utredningsperiodens varighet har medført flere 
utfordringer, og det har derfor vært nødvendig med visse tillempninger for å få 
sluttført prosjektet under de gitte forutsetningene.  

Som en følge av dette har vi gjort flere tillempinger av undersøkelsesmetode, 
noe som i praksis har innebåret forenklinger ut over det som er normalt ved de 
fleste typer konsekvensutredninger. For deltema flora har vi nedprioritert områ-
der som ikke er skogdekt, siden disse områdene erfaringsmessig er lite sårbare 
overfor kraftlinjer. Det har ikke vært lagt opp til systematisk botanisk feltkart-
legging i områder over skoggrensen, i vann og på dyrka mark. Unntaket har 
vært der vi ut fra kilder får indikasjoner på spesielt sårbare og samtidig verdiful-
le områder. Steder hvor ledningen går i høyt luftspenn og hvor vi kan anta at det 
ikke blir inngrep på bakkenivå er også nedprioritert.  

Over flere lange strekninger vil den planlagte linja parallellføres med eksiste-
rende kraftlinje. På deltema fauna vil sårbarheten for slik parallellføring vanlig-
vis være mindre enn andre steder (se også kapittel 3.10.2 om fuglers sårbarhet 
overfor kraftlinjer), og vi har derfor valgt å behandle slike strekninger enklere 
enn for nye kraftlinjetras� er. Disse vurderingene er noe avhengig av hvilken 
type linjer som finnes fra før. For deltema flora vil også sårbarheten bli noe re-
dusert ved parallellføring, men ikke slik at dette har fått vesentlig betydning for 
prioritering av feltinnsats.  

Videre er det benyttet rutiner for dokumentasjon av lokalitetene som er noe for-
enklet sammenliknet med tradisjonell naturtype- og viltkartlegging. Det er utar-
beidet enkle oversikter over lokaliteter med tilhørende basisdata og referanser. 
På deltema fauna medførte tidspunktet for undersøkelsene at vi i stor grad måtte 
basere oss på eksisterende kunnskap. For fuglelivet, som er et meget viktig tema 
i forbindelse med bygging av kraftlinjer, blir det vanskelig å gi presise konse-
kvensvurderinger dersom grunnlagsmaterialet er sparsomt (se kapittel 4). På 
dette fagområdet har vi derfor også identifisert og beskrevet behov for supple-
rende registreringer der vi har indikasjoner på at det finnes områder med kritis-
ke kunnskapshull omkring fuglefaunaen (se kapittel 6.2 om oppfølgende under-
søkelser).  

Det ligger også visse utfordringer i bruk av metoden for konsekvensutredninger 
(Statens vegvesen 2006). Dette er særlig knyttet til de lange delstrekningene 
som i dette tilfellet er gjenstand for konsekvensvurdering, jfr. Statens vegvesen 
håndbok 140 s 137: ”Verdisetting og konsekvensvurdering kan bli for lite nyan-
sert om en deler området inn i bare ett eller noen ganske få større miljøer eller 
områder”. Vi har tilnærmet oss dette problemet ved å legge større vekt på kon-
sekvensgraden på lokalitetsnivå enn i tradisjonelle konsekvensutredninger etter 
håndbok 140. I framstillingen av verdi og omfang har vi valgt en noe mer sjab-
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longmessig tilnærming enn vanlig (se metode, kapittel 3.5), men dette har 
sannsynligvis ingen eller bare helt marginal betydning for resultatene.  

For kartleggingen av både flora og fauna har vi prioritert større områder av re-
gional og nasjonal verdi, mens lokalt verdifulle områder er nedprioritert. Nye 
registrerte lokaliteter har bare blitt kartlagt i den grad de berører influensområ-
det for tiltaket.  

3.4 Registreringer 
Kartlegging av naturmiljø kan knyttes til to nivåer. På et overordnet landskaps-
nivå er det større områder og systemer/strukturer. Som grunnlag for registrering 
og verdisetting er viktig enkeltområder lagt til grunn (se også Tabell 3-3): 

Naturtyper er den viktigste biologiske kartleggingsenhet slik det er definert i 
DN-håndbok 13-1999. ”Kartlegging av naturtyper, verdisetting av biologisk 
mangfold”. Denne håndboka er nylig revidert, og vi har benyttet utgava slik den 
forelå sommeren 2006 i vårt arbeid. De kartlagte lokalitetene er videre verdsatt 
etter DN sitt system som deler lokalitetene i:  

· Svært viktige (A) 

· Viktige (B) 

· Områder med lokal betydning (C) 

Det er også laget en egen oversikt over truete vegetasjonstyper i Norge (Frem-
stad & Moen 2001).  

Rødlistearter: Arter som er oppført på Nasjonal rødliste for truete arter i Norge 
(DN-rapport 1999-3)/7/. Der hvor det er utarbeidet fylkesvise rødlister skal dis-
se også tillegges vekt. Rødlistekategoriene er vist i Tabell 3-1. En ny nasjonal 
rødliste skal offentliggjøres 06.12.2006. Denne er ikke benyttet i denne rappor-
ten, siden en offisiell utgave enda ikke foreligger ved rapporteringstidspunktet. I 
enkelte tilfeller er likevel sannsynlige endringer angitt, f.eks. arter som nå ikke 
står på lista, men antas å komme inn (benevnt ” rødlistekandidater”). 

Vilt/dyreliv: Andre viktige forekomster av fugl, pattedyr, amfibier, insekter, fisk 
og annet dyreliv i ferskvann og sjø og deres funksjonsområder (hekke-
/yngleområder, trekkveier, beite-/næringsområder mv.). 

Vegetasjon: Viktige forekomster av karplanter, moser, sopp og lav, herunder 
både naturlig forekommende planter og eventuelle menneskelig introduserte 
arter. 

Arts- og individmangfold: Områder med spesielt stort arts- og eller individ-
mangfold. 

Funksjonsområder: Kantsoner, grønnstruktur, sammenhengende naturområder, 
og andre områder med betydning for biologisk mangfold. 
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Eksisterende inngrepsituasjon: Tilstedeværelse eller fravær av tekniske inngrep, 
støy og annen forurensing.  

Naturhistoriske/geologiske elementer: Viktige berggrunns- og kvartærgeologis-
ke elementer som morenerygger, raviner, grytehull, fossilforekomster etc. 

Tabell 3-1 Gjeldende rødlistekategorier. 

Rødlistekategorier 
Ex  utryddet (extinct) 
E  direkte truet (endangered) 
V  sårbar (vulnerable) 
R  sjelden (rare) 
DC  hensynskrevende (declining, care demanding species) 
DM  bør overvåkes (declining, monitor species) 

3.4.1 Hovedmiljøer/områder 

Metoden forutsetter at planområdet inndeles i mer eller mindre enhetlige ho-
vedmiljøer/områder som er enheter ved verdi- og konsekvensvurderinger. Vi har 
i dette tilfellet tatt utgangspunkt i oppdragsgivers inndeling av delstrekningene i 
tras� alternativer (i alt 14 for seksjon 3, se tabell 3-2).  

Tabell 3-2 Inndeling av seksjon 3 i hovedmiljøer/områder 

Delstrekning Tras� alternativ ("hovedmiljø/område") 

Moskog - Stølsdalen 1.20-1.0 

 1.20-1.0-1.21-1.0 

 1.0 

 1.0-1.21-1-0 

 1.0-1.24 

Stølsdalen Ese 1.0 

 1.0-1-25 

Ese – Klukgjelet 1.0 

 1.0-1.26-1.0 

 1.0-1.26-1.26.1 

Klukgjelet – Fardal 1.0 

 1.0-1-23 

 1.22-1.0 

 1.22-1.23 

 

3.4.2 Influensområde 

Følgende inndeling av influensområdet for fagtema Biologisk mangfold anses 
som fornuftig mht. å fremskaffe beslutningsrelevant informasjon: 
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(i) et areal på ca 100-200 meter på hver side av senterpunkt for tiltaket hvor all 
informasjon om verdisatte vilt- og naturtypelokaliteter anses som relevant for 
utredningen, og  

(ii) et areal på opp til 2 km på hver side av tras� en hvor viltområder som kan 
tenkes påvirket av inngrepet, og andre viktige trekk på landskapsnivå (større 
systemer og strukturer, f.eks. bekker og vilttrekk) som er kartlagt. 

3.4.3 Eksisterende informasjon  

I arbeidet med konsekvensutredningen er det innhentet informasjon fra følgende 
kilder: 

·  Naturtypekartlegginger i kommunene 

·  Viltkartlegginger i kommunene 

·  Kontakt med kommunene og miljøvernavdelingene i fylkene 

·  Bruk av databaser over rødlistede arter av moser, sopp, lav og karplan-
ter. 

·  Bruk av litteratur 

·  Kontakt med lokale innformater og ideelle organisasjoner 

3.4.4 Feltregistreringer  

Basert på tilgjengelig informasjon om naturmiljøet i området og forutgående 
befaringer er det gjennomført registreringer i felt i perioden september-oktober 
2006. Totalt er det brukt om lag 12 dager på feltarbeid på strekningen Moskog-
Fardal. Inkludert i denne innsatsen ligger også helikopterbefaring på strekning-
en for vurdering av potensial for verdifulle naturtyper i fjellområdene.  

3.4.5 Omtalen av naturmiljøet  

På bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsområdet beskrevet på et 
overordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt på å sette området inn i en større 
geografisk sammenheng og framheve særtrekk. Enkeltlokaliteter er beskrevet 
hver for seg, mens generelle trekk og verdier på landskapsnivå er tatt inn i den 
generelle teksten for hvert alternativ. 

3.5 Konsekvenvurderinger 

3.5.1 Vurdering av verdi 

Verdien skal i henhold til metoden fastsettes langs en trinnløs skala som spen-
ner fra liten til stor verdi (figur 3-1):  
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Figur 3-1: Skala for verdivurdering 

På grunn av det store antallet lokaliteter og utredningens generelle kompleksitet 
har vi valgt å utelate denne verdifiguren fra resultatkapitlene. Isteden opereres 
det med en 5-delt verdiskala (liten, liten/middels, middels, middels/stor og stor 
verdi).  

Retningslinjer for verdisetting av de ulike segmentene som inngår under natur-
miljø er gitt i Statens vegvesen, håndbok 140, og framgår av tabell 3-3. For flo-
ra og fauna bygger retningslinjene i hovedsak på metoden gitt i håndbøkene fra 
Direktoratet for naturforvaltning (Direktoratet for Naturforvaltning 1996; 
Direktoratet for Naturforvaltning 2000; Direktoratet for naturforvaltning 2006). 

Tabell 3-3  Kriterier for vurdering av naturmiljøets verdi. 

  Liten verdi  Middels verdi  Stor verdi  

Inngrepsfrie og 
sammen-
hengende na-
turområder, 
samt andre, 
landskaps-
økologiske 
sammenhenger 

– Områder av ordi-
nær landskaps-
økologisk betyd-
ning 

– Områder over 1 km fra 
nærmeste tyngre inn-
grep 

– Sammenhengende 
områder (over 3 km2) 
med et urørt preg 

– Områder med lokal 
eller regional land-
skapsøkologisk betyd-
ning 

– Områder over 3 km fra 
nærmeste tyngre inn-
grep 

– Områder med nasjo-
nal, landskapsøkolo-
gisk betydning 

Prioriterte 
naturtyper 

– Områder med 
biologisk mangfold 
som er representa-
tivt for distriktet 

– Områder med stort 
artsmangfold i lokal  
målestokk 

– Naturtyper i verdikate-
gori B eller C for bio-
logisk mangfold 

– Områder med stort 
artsmangfold i regional 
målestokk 

– Naturtyper i verdikate-
gori A for biologisk 
mangfold 

– Områder med stort 
artsmangfold i nasjo-
nal målestokk 

Viktige viltom-
råde 

– Viltområder og 
vilttrekk med vilt-
vekt 1 

– Viltområder og vilt-
trekk med viltvekt  
2-3 

– Viltområder og vilt-
trekk med viltvekt  
4-5 

Rødlistearter – Leveområder for 
arter i de laveste 
trusselkategoriene 
på regional rødliste 

– Leveområder for arter 
i de laveste trusselka-
tegoriene på nasjonal 
rødliste 

– Leveområder for arter 
i de tre strengeste ka-
tegoriene på regional 
rødliste  

– Leveområder for arter 
i de tre strengeste rød-
listekategoriene på 
nasjonal rødliste 

– Områder med fore-
komst av flere rød-
listearter i lavere kate-
gorier og/eller de i 
strengestekategoriene 
på regional rødliste 
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Ferskvanns-
lokaliteter 

– Lokaliteter som er 
representative for 
ferskvannsmiljøer i 
distriktet 

– Ferskvannslokaliteter i 
verdikategori B eller C 
for biologisk mangfold 

– Ferskvannslokaliteter i 
verdikategori A for bio-
logisk mangfold 

Naturhistoriske 
områder (geo-
logi, fossiler) 

– Områder med 
geologiske fore-
komster som er 
vanlige for distrik-
tets geologiske 
mangfold og karak-
ter 

– Geologiske forekoms-
ter og områder 
<8geotoper) som i stor 
grad bidrar til distrik-
tets eller regionens 
geologiske mangfold 
og karakter 

– Geologiske forekoms-
ter og områder (geo-
toper) som i stor grad 
bidrar til landsdelens 
eller landets geologis-
ke mangfold og karak-
ter 

 

3.6 Vurdering av omfang (påvirkning) 
Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas å medføre 
for de ulike miljøene eller områdene. Omfanget vurderes for de samme miljøe-
ne eller områdene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alterna-
tiv 0.  

Kriterier for fastsettelse av omfang er gitt i Statens Vegvesens håndbok 140 
(Statens vegvesen 2006), og er gjengitt i tabell 3-4. Omfanget begrunnes med 
utgangspunkt i kriteriene, og skal angis på en trinnløs skala fra stort positivt 
omfang til stort negativt omfang (figur 3-2): 

 

 

 

 

Figur 3-2: Skala for omfang. 

 

På grunn av det store antallet lokaliteter og utredningens generelle kompleksitet 
har vi valgt å utelate denne omfangsfiguren fra resultatkapitlene. Isteden opere-
res det med en 11-delt skala (lite/intet, lite negativt, lite-middels neg., middels 
neg., middels-stort neg., stort neg. og tilsvarende for positivt omfang).  

Omfang med hensyn til naturmiljø skal vurderes i forhold til effekten tiltaket vil 
få gjennom arealforbruk, arealforringelse, oppsplitting av sammenhengende 
naturområder, endringer i omgivelsene (ulike typer forurensning), endret risiko 
for kollisjoner m.m. Ved vurdering av omfang skal det redegjøres for hvordan 
det konkrete tiltaket vil påvirke de enkelte områder/bestander. For naturmiljøet 
vil forholdet mellom årsak og virkning kunne variere. De direkte virkninger er 
enkle å vurdere, mens de mer indirekte kan være kompliserte. I en vurdering av 
indirekte virkninger må en vurdere graden av usikkerhet. 
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Tabell 3-4 Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle påvirkning av naturområder 
(omfang) 

 Stort     
positivt 
omfang 

Middels 
positivt 
omfang 

Lite/intet 
omfang 

Middels 
negativt 
omfang 

Stort    ne-
gativt om-
fang 

Viktige 
sammen-
henger 
mellom 
naturområ-
der 

Tiltaket vil i 
stor grad 
styrke viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
styrke viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
svekke vikti-
ge biologis-
ke/ land-
skaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
bryte viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Naturtyper Tiltaket vil i 
stor grad 
virke positivt 
for forekoms-
ten og utbre-
delsen av 
priorterte 
naturtyper  

Tiltaket vil  
virke positivt 
for forekoms-
ten og utbre-
delsen av 
priorterte 
naturtyper 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre fore-
komsten av 
eller kvalite-
ten på natur-
typer 

Tiltaket vil i 
noen grad 
forringe 
kvaliteten på 
eller reduse-
re mangfol-
det av priori-
terte naturty-
per 

Tiltaket vil i 
stor grad 
forringe 
kvaliteten på 
eller reduse-
re mangfol-
det av priori-
terte naturty-
per 

Artsmang-
fold 

Tiltaket vil i 
stor grad øke 
arts-
mangfoldet 
eller fore-
komst av 
arter eller 
bedre deres  
levevilkår 

Tiltaket vil 
øke arts-
mangfoldet 
eller fore-
komst av 
arter eller 
bedre deres  
levevilkår 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre 
artsmang-
foldet eller 
forekomst av 
arter eller 
deres  leve-
vilkår 

Tiltaket vil i 
noen grad 
redusere 
artsmang-
foldet eller 
forekomst av 
arter eller 
forringe 
deres  leve-
vilkår 

Tiltaket vil i 
stor grad 
redusere  
artsmang-
foldet eller 
fjerne fore-
komst av 
arter eller 
ødelegge 
deres leve-
vilkår 

Ferskvanns-
forekomster 

Tiltaket vil i 
stor grad 
virke positivt 
på utbredel-
sen av vikti-
ge og kvalite-
ten på fersk-
vannsfore-
komster  

Tiltaket vil 
virke positivt 
på utbredel-
sen av og 
kvaliteten på 
viktige fersk-
vannsfore-
komster  

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre fore-
komsten av 
og kvaliteten 
på viktige 
ferskvannsfo-
rekomster 

Tiltaket vil i 
noen grad 
forringe 
kvaliteten på 
eller reduse-
re forekoms-
ten av viktige 
ferskvannsfo-
rekomster 

Tiltaket vil i 
stor grad 
forringe 
kvaliteten på 
eller reduse-
re forekoms-
ten av viktige 
ferskvannsfor
ekomster 

Natur-
historiske 
forekomster 

Ikke relevant Ikke relevant Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre geolo-
giske fore-
komster og 
elementer 

Tiltaket vil 
forringe 
geologiske 
forekomster 
og elementer 

Tiltaket vil 
ødelegge 
geologiske 
forekomster 
og elementer 
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3.7 Konsekvensvurdering 
Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i 
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljø/område framkommer ved å 
sammenholde miljøet/områdets verdi og omfanget. Vifta som er vist i Figur 3-1, 
er en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og omfang. Konsekven-
sen angis på en ni-delt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til 
"meget stor negativ konsekvens" (– – – –). Midt på figuren er en strek som an-
gir intet omfang og ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de positive 
konsekvenser, og under streken de negative konsekvenser.  

 
Figur 3-1.  Konsekvensvifta. Kilde: Håndbok 140 
(Statens vegvesen 2006) 

3.8 Sammenstilling av konsekvens 
For hver delstrekning er det laget en tabell som gir en oversikt over tras� alterna-
tiver som er vurdert, og for hvert av disse angis konsekvensen av de ulike alter-
nativene, både på lokalitetsnivå og for de helhetlige alternativene (”samlet kon-
sekvens”). Konsekvensvurdering på lokalitetsnivå er en tillempning av meto-
den, for å gjøre det lettere for oppdragsgiver og andre brukere å identifisere 
konfliktpunktene.  

De ulike alternativene for hver delstrekning er gitt en rangering. Rangeringen 
avspeiler en prioritering mellom alternativene ut fra et faglig ståsted. Det beste 
alternativet rangeres med det laveste tallet (” rang 1”). 

Fargebruken i verdi- og konsekvenstabeller og på verdi- og konsekvenskart 
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følger koder angitt i Statens håndbok 140 side 139 (verdi) og 254 (konsekvens). 
De ulike graderingene av omfang er ikke markert med fargebruk. 

3.9 Avbøtende tiltak  
Avbøtende tiltak innebærer justeringer/endringer av anlegget som ofte medfører 
en ekstra kostnad på utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler 
for naturverdiene. Mulige avbøtende tiltak beskrives. 

3.10 Kraftlinjer og flora/faunaproblematikk 
En gjennomgang av litteraturen omkring kraftlinjer og konflikter med flora og 
fauna er utenfor rammene for dette prosjektet. Allikevel gis noe bakgrunnsin-
formasjon om krafttlinje-flora/faunaproblematikk under. Omfangs- og konse-
kvensvurderingene for de enkelte alternativene er begrunnet ut fra disse 
generelle vurderingene. 

3.10.1 Kraftlinjer og flora 

Kraftlinjer skiller seg i første rekke negativt ut fra andre tekniske inngrep ved å 
være en dødsfaktor for fugl. For andre organismegrupper og for naturtyper, in-
nebærer kraftlinjene relativt avgrensede naturinngrep, sammenlignet med 
mange andre tiltak, som veger, steinbrudd, industri- og boligbygging. I oversik-
ter over trusler mot rødlistearter og naturtyper blir derfor kraftlinjer vanligvis 
ikke trukket fram som noen viktig faktor. I den nyeste norske rødlista 
(Direktoratet for Naturforvaltning 1999) er kraftlinjer bare nevnt som en av 
mange faktorer under samleenheten "tekniske inngrep". I den svenske rødlista 
(Gärdenfors 2005) er ikke kraftlinjer nevnt i det hele. Selv om de ikke er noe 
vesentlig problem, utgjør de likevel ett av flere negative naturinngrep og kan 
lokalt være med på å desimere truete arter og naturtyper. 

De direkte arealbeslagene er små og vil i åpne landskap, så sant en ikke er uhel-
dig, normalt ikke ha særlig negativ innvirkning. I skog krever derimot kraftlin-
jene normalt hogst i tras� en og her kan linja bli et inngrep med samme effekter 
som vanlig skogsdrift (om enn representere relativt smale hogststriper, opptil 50 
meter brede). Siden svært mange truete arter og naturtyper i skog vil ha et slut-
tet eller halvåpent skogslandskap med god forekomst av gamle og døde trær, 
kan dette gi negative effekter.  

Indirekte effekter kan ofte være minst like alvorlige som de direkte. I skog fører 
de åpne kraftgatene til endret mikroklima også i ei bred kantsone innover i sko-
gen. Dette er negativt for det store antall skoglevende arter som krever høy og 
ofte stabil luftfuktighet (Primack 1993). Den kritiske avstanden avhenger av 
topografi, skogtyper og størrelse på den åpne flaten, og det er dokumentert ska-
devirkning fra 50 til 140 meter innover skogen (Esseen 1994, Meffe & Carroll 
1997). Kraftlinjene kan også gi endret bruk av landskapet, både av folk og dyr, 



 

Mi l j øf agl i g Ut r edni ng AS                                                                                     

Rappor t  2007: 4      – 26 – 

med de effektene dette i neste omgang har på det biologiske mangfoldet. Ikke 
minst vil bygging av anleggsveger i tidligere lite påvirkede landskap – som gir 
lettere tilgjengelighet for annen bruk – kunne være negativt. På den andre siden 
kan lettere tilgjengelighet for kulturlandskap føre til økt bruk av disse og vil, 
hvis dette skjer på tradisjonelt, ekstensivt vis, være positivt. 

Fragmentering og barriereeffekter kan også være alvorlige. Kraftlinjer kan 
sammen med ulike andre faktorer være med på å øke fragmenteringen av land-
skapet, noe som i neste omgang øker faren for at lokale bestander og arter dør 
ut. 

3.10.2 Kraftlinjer og fugl 

Bakgrunn 
Kunnskapen om kraftlinjers virkninger på fugl er godt undersøkt og dokumen-
tert også under norske forhold. Fugl blir skadd eller drept enten ved strømgjen-
nomgang eller ved kollisjon. At ledningstrekk er viktigste rapporterte dødsfak-
tor for bl.a. hubro skyldes i liten grad kollisjoner, men primært strømgjennom-
gang ved postering på høyspentmastene (Bevanger og Overskaug 1998). Det er 
nesten utelukkende kraftledninger med spenninger på under 132 kV som tar 
livet av fugl på den måten. På større ledninger er avstanden mellom strømfø-
rende liner eller faseleder og jordline så stor at problemet nærmest elimineres 
(Bevanger 1994). Jordete traverser av stål øker faren for strømgjennomgang, da 
selv små fugler her kan sitte på traversene og komme i kontakt med en av de 
strømførende linene. Transformatorstolpene er et annet utsatt sted. På disse fin-
nes tre nedadgående uisolerte ledninger med kort innbyrdes avstand, slik at selv 
mindre fugler kan få vingene i kontakt med to av disse samtidig (Bevanger og 
Thingstad 1988).  

Av totalt 245 arter som på verdensbasis er registrert som ledningsoffer, domine-
rer ender (24%) og vadefugl (40%) statistikken i antall (Bevanger 1998). I Nor-
ge er trolig hønsefuglene den fuglegruppa som er mest utsatt for kollisjoner med 
kraftledninger (Bevanger 1995). Generelt er uerfarne ungfugler mest utsatt, men 
for arter som er tilpasset høy avgang hos ungfugl kan ekstra dødelighet hos 
voksne ha større bestandsmessige konsekvenser. Ikke minst gjelder dette mange 
truete arter, som omfatter flere store arter med naturlig lav reproduksjonsrate.  

Generelt er arter med såkalte høy ”wingloading” , dvs. arter med høy vekt i for-
hold til vingearealket (Norberg 1990), særlig utsatt (Bevanger 1998). I denne 
gruppen befinner for eksempel hønsefugler, gjess, samt enkelte arter av vade-
fugl, rovfugl og ugler seg. For fugler flest er kollisjonsrisikoen liten i god sikt, 
men tåke, regn og mørke øker faren vesentlig. Dette er påvist for bl.a. hønsefugl 
og ender. Store fugler som manøvrerer tungt; slik som svaner og traner, kollide-
rer derimot ofte ved høylys dag (Anderson 1978, Ålbu 1983). Andre fuglegrup-
per som pga. vingeformen manøvrerer dårlig (som for eksempel lommer) har 
også vist seg å være særlig utsatt for kollisjoner (Bevanger 1998). I tillegg er 
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arter som tilbringer mye tid i flukt, slik som rovfugl og måker, kollisjonsutsatte 
(Andersen-Harild & Bloch 1973).  

Av konkrete eksempler på arter hvor kollisjoner og/eller strømgjennomgang 
nevnes som vesentlig dødsårsak blant gjenfunn av døde ringmerkede individer 
kan nevnes bl.a. kongeørn, havørn, hønsehauk og hubro (Bakken m. fl. 2003; 
Bakken m. fl. 2006). For hubro er kollisjoner/strømgjennomgang den vesent-
ligste dødsårsaken. Også blant gode flygere som vandrefalk og jaktfalk kommer 
kollisjoner med ledninger ut som en ikke ubetydelig dødsårsak i denne statistik-
ken (10% for vandrefalk). 

Kollisjonsrisikoen varierer med hvordan kraftlinja ligger i terrenget. Linjer som 
krysser daler og vassdrag tar flere fugler enn linjer som følger slike terrengdrag 
(Scott m. fl. 1972, Bevanger 1994). En undersøkelse i Hemsedalsfjellet viste en 
overhyppighet av kollisjonsdrepte ryper i åpent terreng og i svakt hellende ter-
reng (mellom 10 og 25 grader), og denne undersøkelsen konkluderer bl.a. med 
at høy skog rundt kraftledningen kan ha en beskyttende funksjon (Bevanger 
1998). Trehøyde er også funnet å ha en skjermende effekt overfor de skogle-
vende hønsefuglene som er utsatt for kollisjoner med kraftlinjer. Dersom fase-
lederne henger i tretopphøyde vil trolig kollisjonsfaren øke for denne fugle-
gruppa (Bevanger 1994).  

Kraftlinjer kan innvirke negativt på fuglefaunaen også indirekte, gjennom gjen-
nom fragmentering og tap av leveområder. 

Praktisk tilnærming 
I vurdering av omfang og konsekvens har vi lagt til grunn at kraftlinjer på gene-
relt grunnlag gir en forhøyet ”bakgrunnsdødelighet”  for en rekke vanlige og 
uvanlige fuglearter. Blant grupper som er særlig vektlagt i utredningen nevnes:  

·  Rødlistearter og lavreproduktive arter med høy kollisjonsrisiko (for ek-
sempel kongeørn, hubro og havørn) 

·  Fuglegrupper som manøvrere tungt, og som samtidig er sjeldne og/eller  
stiller spesielle miljøkrav (lommer, ender, gjess, svaner, hønsefugl og 
trane).  

·  (store) arter som flyr i flokk, da flokkatferd kan redusere oversikten og 
dermed medføre økt kollisjonsfare 

·  Arter som tilbringer mye tid i flukt, som bl.a. rovfugl og måker  

Det er videre lagt til grunn at kraftlinjer først og fremst medfører økt mortalitet 
knyttet til kollisjoner, selv om den planlagte linja i enkelte tilfeller også vil kun-
ne drepe fugl pga. strømgjennomgang.  

Med hensyn til anbefalt linjeføring er god lokalkunnskap en forutsetning for å 
minimalisere ulempene. For det første er det viktig å hindre linjeføring forbi 
viktige fuglebiotoper, kanskje særlig våtmarksområder og naturlige trekkveger 
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langs dalsøkk, vassdrag og andre ledelinjer. Videre kan det anbefales å trekke 
linjene inn mot bergvegger og åsrygger slik at fuglene heller flyr over, og under 
forutsetning at det ikke for eksempel finnes hekkeplasser for klippehekkende 
rovfugler i slike bergvegger.  

Vanligvis vil parallellføring (felles ledningstras� er) bety lavere kollisjonsrisiko 
enn flere separate tras� er pga. både økt synlighet ved flere linjer og som en  
effekt av færre kollisjonspunkter for fugl som beveger seg i terrenget. Det mot-
satte kan være tilfelle hvis kraftledningene på parallelle linjer ligger i ulik høyde 
eller de to parallellene bygges i svært skrått terreng, slik at det i begge tilfeller 
dannes et ”nett” . I utredningen forutsetter vi at parallellføring vanligvis vil være 
mindre konfliktfylt enn to separate tras� er med mindre det er andre forhold 
langs tras� ene som tilsier det motsatte.  

3.10.3 Kraftlinjer og hjortedyr 

Villrein 
Blant pattedyrene som opptrer i området er det særlig for villrein det er doku-
mentert konflikter mht. kraftlinjer.  

Reinsdyret er en svært arealkrevende art, og dette setter perspektiver på areal-
forvaltning der ”bit for bit” -forvaltning på lang sikt vil kunne medføre redusert 
bæreevne for viktige funksjonsområder. Et utvalg initiert av DN har utarbeidet 
en handlingsplan for forvaltning av hjortevilt mot år 2000 (Direktoratet for Na-
turforvaltning 1995). Utvalget tilrår ni spesielle miljømål for hjorteviltforvalt-
ningen. Av disse, kan følgende fire punkter framheves som spesielt relevant i 
samband med forvaltning av de tre aktuelle villreinområdene: 

· Bestandene av elg, hjort og villrein skal stabiliseres innenfor et nivå 
som til en hver tid vurderes som bærekraftig, både i forhold til bestandenes kva-
litet og i forhold til virksomheten i andre samfunnssektorer. 

· Hjorteviltbestandene skal ha en biologisk forsvarlig kjønns- og alders-
struktur og opprettholde sin naturlige genetiske variasjon. 

· Forvaltningen av leveområdene gjennom annen arealbruk skal sikre 
hjorteviltets krav til kvalitet og både lokal og regional funksjonalitet i et lang-
siktig tidsperspektiv. 

· Villreinområdenes langsiktige bæreevne skal ikke være ytterligere redu-
sert som følge av irreversible arealinngrep, og de negative effektene av men-
neskelige forstyrrelser skal reduseres. 

Villreinen i Norge har atferdsreaksjoner på menneskelig virksomhet som spen-
ner fra svært liten eller moderat reaksjon med kort frykt- og fluktanstand og 
beskjedne energiutgifter, til sterke reaksjoner med dertil lang frykt- og fluktav-
stand og betydelige energiutgifter, se bl.a. Andersen & Hustad (2004). Det hev-
des at særlig ferdsel (til fots og på ski) utløser atferdsreaksjoner, mens faste 
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installasjoner (høyspentledninger, hytter, veier uten trafikk etc) i liten grad in-
fluerer reinens atferd lokalt. Allikevel har studier påvist at kraftlinjer kan utgjø-
re barrierer for villrein og føre til vesentlige endringer av tilgjengeligheten av 
beiteområder (Vistnes m.fl. 2004a, b). På bakgrunn av resultatene fra egne stu-
dier og tidligere studier frarår derfor Vistnes m.fl. (2004a, b) bygging av ny 
infrastruktur, inkludert parallelle kraftlinjer, i villreinområder, spesielt der dette 
kan krysse trekkleier eller avskjære deler av dyrenes beiteområder fra resten av 
beiteområdet.  

Det er også påpekt at samleeffekter av tekniske inngrep i forbindelse med ener-
giproduksjon og samferdsel har et betydelig negativt omfang for villrein. I et 
norsk arbeid (Nellemann m.fl. 2000) foreslås kumulative effekter av helårs tu-
risme kombinert med fragmentering forårsaket av veier og kraftledninger som 
en viktig årsak til utpining av vinterbeiter og redusert reproduktiv suksess i 
norske villreinflokker. 

Villreinens sårbarhet og reaksjon på kraftlinjer (og annen type aktivitet) varierer 
på tvers av stammer og kjønn/alder. Det er kjent at bestander med tamreinopp-
hav er langt mindre sky enn bestander med vill fjellrein som har hatt lite tam-
reininnblanding, og at noen kategorier dyr utviser større skyhet enn andre, hvor 
de såkalte fostringsflokkene (drektige og kalveførende simler) er mer følsomme 
enn de bukkene (Jordhøy & Brøseth 2000), som har et noe mer ”opportunistisk”  
levesett.  

Andre hjortedyr 
Av andre hjortedyr enn villrein er særlig hjorten tallrik i influensområdet som 
omhandles i denne fagrapporten. Selv om vi ikke har data fra generell viltkart-
legging som beskriver artens utbredelse i detaljer, må en regne som sikkert at 
flere av tras� ene som utredes går gjennom områder som er verdifulle for hjort. 
For hjort, elg og rådyr foreligger, i motsetning til for villrein, ikke gode data 
omkring kraftlinjer og forstyrrelser. På generelt grunnlag er lite som tyder på at 
kraftlinjer har like omfattende virkninger på disse artenes bruk av beiteområde-
ne. Direkte observasjoner av individer og resultater av merkeforsøk med radio-
instrumenterte dyr tyder på at elg og hjort ikke viser negative reaksjoner på 
kraftlinjer, ei heller at de unngår ryddebelter i skog, se bl.a. Huseby (2005) med 
referanser. På generelt grunnlag er det grunn til å tro at villreinen som er tilpas-
set et liv i et åpent landskap viser større skepsis mot konstruksjoner enn dyr som 
lever i skog (hjort, elg og rådyr).  

Selv om hjort, elg og rådyr krysser både vei og kraftlinjer uten særlig frykt og 
skepsis er det allikevel stor usikkerhet knyttet til hvor mange og hvor store inn-
grep hjort og elg tolererer uten å endre atferd eller slutte å bruke tidligere trekk-
veier (unnvikelsesadferd). Selv om inngrepet eller konstruksjonen i seg selv 
ikke representerer en forstyrrelseskilde av betydning, kan menneskelig aktivitet 
i tilknytning til inngrepet (både i anleggsfasen og den permanente driftsfasen) 
har betydning for nettoeffekten av forstyrrelse og påfølgende atferdsendring. 
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Det kan tenkes at samling av inngrep og menneskelig aktivitet kan gi negative 
synergieffekter, som for villrein (se over). Dette gjelder ikke minst i anleggsfa-
sen (se også kapittel 6.1.). 

I sum har vi lagt til grunn at kraftlinjer på generell basis ikke har noe stor nega-
tiv effekt på atferd og reproduksjon hos rådyr, elg og hjort. En positiv effekt kan 
være knyttet til verdifulle beiter som oppstår i ryddegatene, mens en klar nega-
tiv effekt kan være knyttet til valg av tras� er eller masteplasseringer som ligger i 
tilknytning til faste trekkveier for hjort, med påfølgende barriereeffekter. 

 

 

Bilde 1Ylvesåker/Fardal med edelløvskog i den vestvendte lia (Foto: Statnett)   
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4 Registreringer 

4.1 Naturmiljøet i utredningsområdet 

4.1.1 Generelle naturforhold 

På denne seksjonen er det i hovedsak bare ett nytt alternativ, med enkelte mind-
re variasjoner underveis. Selv om samlet strekning ikke er lenger enn for de to 
andre seksjonene, er likevel forskjellene i naturforhold såpass store at det er 
vanskelig å skille ut generelle trekk av betydning. Grovt sett kan strekningen 
deles i tre; 

- Første del går gjennom indre og sørlige deler av Sunnfjord, preget av de 
to store dalførene til Jølstra (sidearmen opp til Holsen) og Gaula. Det er en 
veksling mellom lauvdominerte skoger med boreale treslag, særlig bjørk, snau-
fjell (lavalpint), vann og vassdrag, samt kulturlandskap. Berggrunnen er ganske 
gjennomført fattig og dominert av gneis og granitt, og det er få indikasjoner på 
mer kalkrik berggrunn. Klimaet er fuktig og humid, med mellom 2000 og 2500 
mm nedbør i året. Det er sparsomt med varmekjære innslag i vegetasjonen, helst 
i bratte og sørvendte lisider, primært langs Gaular. Kulturpåvirkningen har vært 
betydelig, og skikkelig gammelskog mangler. Samtidig er det lite gamle og bio-
logisk verdifulle kulturlandskap. Generelt er det sparsomt med biologisk verdi-
fulle miljøer i dette området, med kanskje de største verdiene knyttet til de store 
vassdragene.  

- Midtre del går hovedsaklig oppe på snaufjellet, gjennom et større, litt 
kupert fjellandskap på nordsiden av Sognefjorden. Det meste ligger i lavalpin 
sone, bare avbrutt av en kort kryssing av Dalsdalen ovenfor Høyanger, men det 
kan også være mindre partier i overgang mot mellomalpin sone. Nedbørsmeng-
dene varierer en del, fra å ligge over 2500 mm i vest, til å synke ned mot 1500 
mm i øst. Berggrunnen består i all hovedsak av granittisk gneis. Dette gir bare 
grunnlag for en fattig og nøysom vegetasjon, og bare noen mindre flekker med 
amfibolitt har en teoretisk mulighet for litt mer rik vegetasjon (selv om noe slikt 
hittil ikke er dokumentert). Flere små og middels store vann ligger spredt i om-
rådet, og i øst er det også enkelte små breer. Området er generelt lite påvirket, 
med unntak av en del vannkraftutbygging, særlig rettet mot Høyanger. Det er 
knapt kjent spesielt verdifulle miljøer på denne delstrekningen.  

- Siste del fram mot Fardal går gjennom noe mer variert terreng, inkludert 
fjordkryssinger og en veksling mellom skog- og fjellandskap. Klimaet blir 
gradvis mer kontinentalt mot øst og nedbørsmengdene faller etter hvert under 
1000 mm i året. Berggrunnen er for det meste granittisk gneis i vestre og dels 
midtre deler, men ovenfor Leikanger kommer det inn enkelte smale bånd med 
fyllitt. Denne gir i utgangspunktet grunnlag for vesentlig rikere vegetasjon, men 
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dette er i begrenset grad dokumentert i høyereliggende terreng her. Også i østre 
deler er det hovedsaklig gneis, men dels med innslag av amfibolitt og gabbro. 
Skogen består for det meste av furu og boreale lauvtrær som bjørk, gråor, rogn 
og selje. Lokalt kommer det også inn mer varmekjære treslag, og i fjordlier 
både ved Dragsvik og Fardal er det også noe edellauvskog med en rekke var-
mekjære arter. Det er lite våtmarksmiljøer og myr på denne strekningen. På-
virkningsgraden på skogen varierer en del, men er gjennomgående ganske høy, 
og stedvis er det noe gamle edellauvtrær som følge av tidligere styving. Verdi-
fulle naturmiljøer forekommer spredt, men er i første rekke konsentrert til 
skogsmiljøer i fjordliene. Disse kan til gjengjeld ha svært høy verdi. 

 

Bilde 2 Grov lind ved Gjerde på nordsida av Esefjorden i Balestrand (Foto: H. Fjeldstad) 

4.1.2 Geologien i undersøkelsesområdet 

Berggrunnen i undersøkelsesområdet er dominert av fattige gneisbergarter. Ved 
Sognefjorden kommer det inn årer med rikere fyllittbergarter som  gir grunnlag 
for rikere flora.  



   

      – 33 – 

 

 

Figur 4-1 Berggrunnskart Moskog-Fardal området. Kilde: Norges geologiske undersøkelse 2006. 
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4.1.3 Artsmangfold i undersøkelsesområdet 

Dyreliv 
Det er registrert en rekke hekkeplasser for kongeørn og hønsehauk innenfor 
undersøkelsesområdet. Kongeørn hekker i subalpine eller alpine områder, gjer-
ne i høyereliggende daler – mens hønsehauken er sterkt knyttet til eldre furu-
skog i regionen. Hekkeplasser for havørn er registrert omkring Hella, men sann-
synligvis finnes flere ikke kartlagte hekkeplasser i influensområdet. Kunnska-
pen om hekkelokaliteter for hubro er mangelfull, og bare to lokaliteter er kjent; 
begge ved Viksdalsvatnet.  

I de lauvrike fjordliene og i sørvendte lier langs de store vassdragene er det 
kartlagt mange hekkeplasser/leveområder for rødlisteartene hvitryggspett, grå-
spett og dvergspett. Hvitryggspett går også inn i eldre furuskog med noe 
ospeinnslag. I furuskogsområdene er det også registrert enkelte storfuglleiker, 
og i tilknytning til myrområder også noen spillplasser for orrfugl. I fjordliene og 
dalene er det gode bestander av hjort og rådyr. 

Begge rypeartene forekommer i fjellområdene innenfor undersøkelsesområdet, 
men det er sparsomt med opplysninger om bestandsnivå og spesielt viktige om-
råder. Fjellområdet mellom Gaularvassdraget og Jølstravassdraget har en liten 
villreinstamme; midtre del av Sunnfjord Villreinområde (jf. DNs Villrein-
kartklient), som har opprinnelse i utsatt tamrein i 1970 og 1971 (Dervo 1998). 
Stammen er oppdelt i tre flokker hvorav den midtre ligger ved Sandeg-
ga/Svarteknibba/Venevassegga-området, dvs. midt i passasjen av 2 alternativer 
for 420 kV-linja (Kjell Oddvin Hjellbrekke pers. medd.). For øvrig forekommer 
trolig de vanlige fugle- og dyreartene knyttet til alpine områder.  

Viltforekomstene er mangelfullt kartlagt i Sunnfjord, og særlig store mangler er 
det forventet å være når det gjelder hekkeplasser for våtmarksfugl (sangsvane, 
lommer, ender og vadefugl) og dagrovfugler/ugler. Også når det gjelder leik-
plasser for storfugl og hekkeområder for spetter er kunnskapsnivået generelt 
lavt. Kunnskapen er så mangelfull at det i mange områder har vært vanskelig å 
prioritere mellom alternativene. 

Vegetasjon  
Av naturtyper er det hovedsakelig registrert edellauvskog, gammel barskog, myr 
og kulturlandskapslokaliteter. Flest edellauvlauvskogslokaliteter som kommer i 
berøring med trasèen er registrert i sør i tilknytning til Sognefjorden. For andre 
naturtyper fordeler dette seg jevnt mellom kommune. Av rødlistede karplanter, 
moser og lav er det relativt få funn fra kommunene, mens det for sopp er det 
påfallende flere funn fra Leikanger og Sogndal enn fra de andre kommunene i 
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undersøkelsesområdet. De fleste funnene er utenfor influensområdet til kraftlin-
jetrasèen. 

4.2 Vernete og planlagte verneområder i utred-
ningsområdet 

4.2.1 Vassdragsvern 

På strekningen Moskog-Fardal  går den planlagte kraftlinjen gjennom to varig 
vernete vassdrag: 

·  Kvinna i Leikanger kommune 

·  Gaularvassdraget i Gaular kommune.  

Kvinna ble vernet gjennom verneplan  I for vassdrag i 1973. Vassdraget er bare 
14km2 og omfatter i hovedsak fjellområdene nordøst for Hella. 

Gaularvassdraget er forholdsvis stort med sine 640 km2. Vassdraget ble vernet 
gjennom verneplan IV i 1993 og omfatter hele nedbørfeltet til vassdraget fra 
fjord til fjell, en strekning på over 60 km.  

  

 

Figur 4-2 Oversikt over varig vernede vassdrag i seksjon3 

4.2.2 Landskapsvernområder 

Ingen landskapsvernområder blir berørt på strekningen. 
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4.2.3 Naturreservater 

Ingen naturreservater er berørt på strekningen. 

4.3 Villreinområder i utredningsområdet 
Linjene krysser gjennom 3 villreinområder på strekningen Ørskog - Fardal, alle 
områdene er ”villrein”  med opphav i forvillet eller utsatt tamrein, dvs. områder 
hvor det i nyere tid er satt ut tamrein for å etablere villreinstammer (Andersen & 
Hustad 2004). På seksjon 3 Moskog – Fardal gjelder dette Sunnfjord villreinom-
råde som ligger sør for Jølstravatnet og vestover forbi Førde. Området berøres 
av delstrekningen mellom  Moskog - Stølsdalen. Villreinområdet har en vinter-
stamme på ca 120 dyr. Ingen funksjonsområder for villrein er inntegnet på vilt-
kart tilgjengelig på www.naturbase.no. Området består av 3 flokker hvorav det 
midtre ligger ved Sandegga/Svarteknibba/Venevassegga-området d.v.s. midt i 
passasjen av 2 alternativer for 420 kV-linja. Dette er helårs leveområder med 
funksjon knytta til kalving, vinterbeite etc (Kjell Oddvin Hjellbrekke pers. 
medd.). 

 

 

Figur 4-3 Kartet viser leveområder for villrein på seksjon 3 (lokalitet 14321009). 

 

 

 

 



 

Mi l j øf agl i g Ut r edni ng AS                                                                                     

Rappor t  2007: 4      – 37 – 

5 Vurdering av verdi, omfang og 
konsekvens 
Gjennomgangen av hver delstrekning følger et standardisert oppsett, hvor det 
først gis en kort beskrivelse og verdivurdering av naturen på delstrekningen og 
viktige forekomster, og deretter en vurdering av omfang og konsekvens. Den 
tekstlige delen under omfang og konsekvens avsluttes med en kort begrunnelse 
for rangering av alternativer. Rangering av alternativene er oppsummert i tabell 
5.1. For hver delstrekning er det gitt to tabellariske framstillinger; verditabell og 
omfang/konsekvens-tabell. Verditabellen gir dokumentasjon omkring enkelt-
objekter innenfor influensområdet, og er m.a.o. en "ressursoversikt" for biolo-
gisk mangfold. Omfang/konsekvenstabellen tar utgangspunkt i lokaliteter med 
konflikter (hvor vurdering av omfang avviker fra "lite/intet"), og gjentar verdi-
vurderingen, gir en skjematisk begrunnelse for omfangsvurdering for hvert en-
kelt naturmiljøobjekt, samt konsekvensvurdering for ulike alternativer.  

For hver delstrekning er tras� alternativene som utredes vist på et "minikart". 
Verdikart som viser avgrensning og nummerering av forekomstene følger som 
vedlegg til rapporten. 

Informasjon om funksjonsområder for en del sårbare rovfuglarter er anonymi-
sert i tekst/tabell/lokalitetsbeskrivelse. Slike forekomster er utelatt fra 
vilt/naturtypekartet, og det er derfor ikke mulig å finne igjen alle lokalitets-
nummer fra tabeller og tekstlig gjennomgang på kartene. Rødlistekartet gir en 
anonymisert oversikt over rødlistearters fordeling langs tras� en, og gir m.a.o. en 
pekepinn om hvor enkelte av disse forekomstene befinner seg. Det er utarbeidet 
en rapportversjon "unntatt offentlighet" som inneholder mer detaljert angivelse 
av slike forekomster. 

5.1 Moskog-Stølsdalen 

  

Figur 5-1 Utsnitt av plankartet for sek-
sjon 3 (Moskog- Fardal) der ulike alter-
nativer på delstrekningen  Moskog-
Stølsdalen fremgår. 
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5.1.1 Beskrivelse og verdivurdering 

Denne strekningen omfatter indre og sørlige deler av Sunnfjord, preget av de to 
store dalførene til Jølstra og Gaula. Fra Moskog i Jølstravassdraget går alterna-
tivene over fjellet mot sør til Gaula-vassdraget som krysses på to (tre) alternati-
ve steder før det igjen går opp på fjellet over mot Høyanger. Dalførene Jølstra 
og Gaula ligger  i mellomboreal og sørboreal vegetasjonssoner. I bratte sørvend-
te lisider kommer det inn noe varmekjære edellauvlauvskog, men for øvrig do-
mineres dalførene av boreale lauvtrær, furuskog og innplantet gran. Mellom 
Jølstra og Gaula samt området sør for Gaula kommer alternativene opp i laval-
pin vegetasjonssoner. Klimaet er fuktig og humid med årsnedbør opptil 2500 
mm i året (Moen 1998). Området ligger i klart oseanisk vegetasjonsseksjon. 
Berggrunnen består av forholdsvis fattige grunnfjellsbergarter, med innslag av 
mindre bånd med amfibolitt/glimmerskifer uten at dette ser ut til å påvirke 
vegetasjonen på strekningen  (NGU 2006).  

Fra Moskog krysses dalen mot sør der det ene alternativet følger eksisterende 
linje, mens alternativ trasè går lengre vest. Vegetasjonen består av fattig glissen 
furuskog i nedre deler med økende innslag av bjørk og gråor i høyereliggende 
strøk. I furuskogen er det en spillplass for storfugl. Granplantefelt står spredt i 
nedre del av liene. Vegetasjonen på snaufjellet over mot Gaula er lite kjent, men 
berggrunnsforholdene tilsier en fattig fjellvegetasjon. Linjealternativene går her 
gjennom et leveområde for en liten villreinstamme. I vest krysses Viksdalsvat-
net over fattig furuskog, mens sørsiden av vannet er dominert av innplantet gran 
og  gråor- og bjørkeskoger. I furuskogen nord for Viksdalsvatnet finnes flere 
rødlistearter, inkludert flere spetter.  

Linja tar fort høyde og kommer opp på snaufjellet. I øst følges eksisterende linje 
over Lauvavatnet, men et alternativ 1.21 legges på østsida av Lauvavatnet og 
går gjennom varmekjær edellauvskog på nordsida av Lauvavatnet. Øst for Fyl-
lingsvatnet passeres verdifulle kulturlandskapslokaliteter ved kryssing av dalen, 
samt en hekkeplass for kongeørn. Også i denne delen av vassdraget er det plan-
tet inn granteiger i nedre del av lisidene. Høyere opp er det fattig og en glissen 
furuskog med bjørk og or dominerer. Skoggrensa ligger på om lag 650 m i dette 
området. Innover Stølsdalen er vegetasjonen ikke kjent, men vi antar denne 
fremdeles er fattig fjellvegetasjon ut fra berggrunnsforholdene.   

Naturtypene som er registrert på strekningen er knyttet til flekker med edellauv-
skog i sørvendte lisider i dalføret langs Gaula, gammel furuskog, lauvskog og 
naturbeitemark. Det er registrert få rødlistearter i området, gamle registreringer 
av mosen bustsporehette (DM) finnes fra sør for Åsavatnet. Ellers er det bare 
rødlistede sopper fra Skjervetjørna som er dokumentert i området.  

På fjellet er det få registreringer, og når det gjelder vilt  er det i første rekke flere 
funksjonsområder for en rødlisteart  langs strekningen, blant annet i Halvgjerda 
nordøst for Moskog og i Slettheia nord for Fyllingsvatnet. I tillegg er det opp-
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lysninger om mulige tilsvarende områder på vestsida av Drøsinga sør for Hol-
savatnet, i Kvanndalsholten nordvest for Viksdalsvatnet, sør for Åsenvatnet 
(Åsblåane) og omkring Snøheia sør for Viksdalsvatnet. Reinsflokken til midtre 
del av Sunnfjord Reinsdyrlag har gjerne tilhold i området omkring Sandegga på 
vårbeite og i soppsesongen.  

Nord for vestenden av Viksdalsvatnet er det registrert flere funksjonsområder 
for rødlistearter, inkludert hvitryggspett, dvergspett og gråspett. I vestre del av 
Viksdalsvatnet er det registrert overvintringsområde for sangsvane samt hek-
kende vannfugl på holmer i vannet – sannsynligvis måker og andefugler. Det er 
opplagt potensial for spetter i tilknytning til lauvskogen flere steder i undersø-
kelsesområdet, i tillegg til ved Viksdalsvatnet er det avgrenset et slikt område 
nord for Lauvavatnet. Det er få kjente spillplasser for storfugl i området, men 
trolig finnes langt flere enn de to vi har fått inn opplysninger om (øst for Skjer-
veholten og vest for Nevrelia). En spillplass for orrfugl er registrert sør for 
Åsenvatnet. I området mellom Viksdalsvatnet og Åsenvatnet blir det registrert 
en del lirypekull, og fjellrype forflytter seg en del mellom Sandegga og Rabb-
egga.  

Delstrekningen passerer gjennom det varig vernete Gaularvassdraget. 

 

Bilde 3 Kvanngrødvatnet i Serterlifjellet, del av leveområde for villrein. (Foto: Statnett) 
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Bilde 4 Eldre furuskog på Vågsfjellet på nordsida av Viksdalsvatnet (Foto: H. Fjeldstad) 

 

UTM 
Øst 

UTM 
Nord 

Lokalitetstype/-verdi Datakilde Datakvalitet Kommune 

  Felt Referanse * * *  - god 

  (dato, 
sign) 

(listenr.) * *    - tilstrek-
kelig 

Lok.nr.  Navn UTM 
WGS 

84 
100km 
kode 

  

Flora Fugl Annen 
fauna 

    *      - util-
strekkelig 

  

14321004 Åsen LP 4075 1388 M   19.09.06 
BHL 

 ** Førde 

14321005 Husetuft LP 4342 1294 M   19.09.06 
BHL 

 ** Førde 

14321006 Kinnahaugen LP 392 121 M   19.09.06 
BHL 

 * Førde 

BN00017850 Hetlenova LP 4858 0635 M   20.09.06 
BHL 

Larsen m.fl. 
2004 

** Gaular 

BN00017854 Hetla LP 480 064 L    20.09.06 
BHL 

Larsen m.fl. 
2004 

** Gaular 

14301003 Nyheim LP 466 064 M   20.09.06 
BHL 

 * Gaular 

14301004 Bell LP 473 042 M   20.09.06 
BHL 

 ** Gaular 

BN00017851 

 

Slettheia LP 479 040 M   20.09.06 
BHL 

Larsen m.fl. 
2004 

** Gaular 

BN00017846 Eldal indre LP 4982 0337 M   20.09.06 
BHL 

Larsen m.fl. 
2004 

** Gaular 
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BN00017857 Vågsfjellet LP   M S  19.09.06 
HFj 

Gaarder 1990 ** * Gaular 

V485 Drøsinga LP    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

* Førde 

V486 Kvanndalsvatnet LP    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

* Førde 

V482 Halvgjerde LP    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Førde 

14321007 Skjerveholten øst LP    M   Pers. medd.  ** Førde 

14321008 Åsblåane-Nevrelia LP    S   Pers. medd. * Førde 

14321009 Sunnfjord villrein-
område 

LP 400 100   M  DNs Villrein-
klient 

** * Førde, Gaular 

V487 Hestad/Blåfjell LP    M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

* Gaular 

V488 Slettheia LP    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Gaular 

V489 Vågsfjellet V1 LP    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Gaular 

V490 Vågsfjellet V2 LP    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Gaular 

V491 Vågsfjellet V3 LP    M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Gaular 

V492 Vågsfjellet V4 LP    M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Gaular 

V493 Gautingsdalskloven LN    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Høyanger 

14301007 Årteigstølen-
Snøheia 

LP    S   Pers. medd. * Gaular 

 

5.1.2 Omfang og konsekvens 

De største konfliktene på delstrekningen knytter seg til alternativ 1.24 som in-
nebærer nyetablering av linje gjennom fjellområdet Sandeggaområdet og ny 
kryssing av Gaulavassdraget ved Viksdalsvatnet. I Sandeggaområdet vil linja gå 
gjennom villreinområdet og dette vil trolig redusere leveområder for villrein 
ved å danne nye barriærer og fragmentere området. I tillegg vil alternativet 
komme i konflikt med rødlistede arter, inkludert spetter omkring Viksdalsvan-
tet, samt rødlistearter og skogsfugl  på nordsida av Sandegga. Det er også po-
tensiale for  konflikter med overvintrende sangsvaner  i Viksdalsvatnet samt 
hekkende vannfugl i området. Usikkerhet rundt eventuelle viltverdier knyttet til 
Åsvatnet er og med på å øke konfliktnivået. 
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For østre trasè er 1.0 gjennomgående noe mer konfliktfylt enn variantene 1.20 
og 1.21. Dette skyldes i første rekke at det er nyetablering av linje på første del 
av strekningen over Åsenvatnet og opp over nordsida av fjellpartiet Sandegga. 
Her vil vi få konflikter med hensyn på rødlistearter, skogsfugl og eventuelle 
vannfugl i Åsenvatnet. Trasèen vil også være negativ for villreinstammen med 
hensyn på fragmentering og reduksjon av leveområder, men ikke av like stort 
omfang som alternativ 1.24.  Resten av strekningen for alternativ 1.0 er 
hovedsakelig parallellføring med eksisterende 132 kV linje. Nord for 
Lauvavatnet vil det være konfliktdempende om parallellføringen skjedde på 
vestsida av eksisterende linje for å unngå inngrep i den gamle lauvskogen på 
lokalitet 14301003. Vest for Slettheia er det en avvikende linjeføring som 
medfører spredning av linjeinngrep i området som er sentralt for en rødlisteart. I 
dette området vil vi derfor anbefale alternativ 1.21, selv om dette medfører etab-
lering av ny trasè. Det er usikkerhet knyttet til datagrunnlaget for vilt, og det bør gjennomføres 
supplerende kartlegginger, jf. kapittel 6.2. 

 

Alternativ Berør te 
lokaliteter  

Konfliktform Verdi Omfang Usikkerhet Konsekvens 

  K
ollisjonsrisiko 

A
nleggsforstyrrelse 

E
ndring av lokalklim

a 

B
arrierevirkning 

H
ogst/ 

vegetasjonspå-
virkning 

A
realbeslag 

A
nnet 

  -      liten 

--  middels 

---   stor 

 

1.20-1.0        M Middels neg. - - Midd. neg. 
(- -) 

 14321005      *   M Intet -  

 V482 *       S Middels neg. -  

 14321007 * *   *   M Middels neg. - -  

 V485 *       S Middels neg. -  

 14321009  *  *    M Lite neg. - -  

 BN00017851   *     M Lite neg. -  

 14301003     *   M Middels neg. -  

 14301004      *   M Lite neg. -  

 V488 * *      S Stort neg. -  

 V493 *       S Middels neg. -  

1.20-1.0-1.21-1-0        M Lite-middels 
neg. 

- - Liten-
middels  
neg. (-/- -) 
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 14321005      *   M Intet -  

 BN00017850     *   M Middels neg. -  

 BN00017846      *   M Middels neg. - -  

 V482 *       S Middels neg. -  

 14321007 * *   *   M Middels neg. - -  

 V485 *       S Middels neg. -  

 14321009  *  *    M Lite neg. -  

 V488 * *      S Middels neg. -  

 V493 *       S Middels neg. -  

1.0        M/S Middels-stor 
neg. 

- - - Middels 
neg. (- -) 

 V482 *       S Middels neg. -  

 14321007 * *   *   M Stort neg. - -  

 14321004      *   M Middels neg. - -  

 14321008 *       S Middels neg. - - -  

 V485 *       S Middels neg. -  

 14321009  *  *    M Lite neg. -  

 BN00017851   *     M Lite neg. - - -  

 14301003     *   M Middels neg.  -  

 14301004      *   M Lite neg. -  

 V488 * *      S Stort neg.  -  

 V493 *       S Middels neg.  -  

1.0-1.21-1.0        M Middels neg. - - Middels 
neg. (- -) 

 BN00017850     *   M Middels. neg.  -  

 BN00017846      *   M Middels neg.  - -  

 V482 *       S Middels neg.  -  

 14321007 * *   *   M Stort neg. - -  

 14321004      *   M Middels neg. - -  

 14321008 *       S Middels neg.  - - -  

 V485 *       S Middels neg. -  

 14321009  *  *    M Lite neg. -  

 V488 *       S Middels neg.  -  

 V493 *       S Middels neg.  -  
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1.0-1.24        M/S Middels-stort 
neg. 

- - - Middels-stor 
ne. (- -/- - -) 

 14321006   *     M Lite neg. - -  

 14321007 * *   *   M Stort neg. - -  

 14321004      *   M Middels neg. - -  

 14321008 *       S Middels neg.  - - -  

 V486 *       S Middels neg.  -  

 V482 *       S Middels neg.  -  

 V489 *     *   S Stort neg. - -  

 V490      *   S Middels neg. - -  

 V491      *   M Middels neg. - -  

 V492      *   M Middels neg. - -  

 14321009  *  *    M Lite neg. -  

 14301007 * *      S Middels neg.  - - -  

 V487 *       M Middels neg. - - -  

 BN00017857 * *   *   S Stort neg. - -  

 V493 *       S Middels neg. -  

 

 

5.2 Stølsdalen  - Ese 

 

5.2.1 Beskrivelse og verdivurdering 

Strekningen går hovedsaklig oppe på snaufjellet, gjennom et større, litt kupert 
fjellandskap på nordsiden av Sognefjorden. Det meste ligger i lavalpin sone, 
bare avbrutt av en kort kryssing av Dalsdalen ovenfor Høyanger. Nedbørs-

Figur 5-2 Utsnitt av plankartet for seksjon 
3 (Moskog- Fardal) der ulike alternativer 
på delstrekningen  Stølsdalen- Ese fremgår. 
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mengdene varierer en del, fra å ligge over 2500 mm i vest, til å synke ned mot 
1500 mm i øst. Området ligger innenfor klart oseanisk vegetasjonsseksjon 
(Moen 1998). Berggrunnen består i all hovedsak av granittisk gneis. Dette gir 
bare grunnlag for en fattig og nøysom vegetasjon, og bare noen mindre flekker 
med amfibolitt har en teoretisk mulighet for litt mer rik vegetasjon (selv om noe 
slikt hittil ikke er dokumentert). Linja går i fjellet på mellom 600-800 moh. Den 
følger eksisterende linje til Esefjorden, men det er også et alternativ den siste 
strekningen på sørsiden av Geithalsnipa ned Esedalen.  Flere små og middels 
store vann ligger spredt i området, og i øst er det også enkelte små breer. Områ-
det er generelt lite påvirket, med unntak av en del vannkraftutbygging, særlig 
rettet mot Høyanger. Fjellvegetasjonen er hovedsakelig fattig og det er ikke 
kjent spesielle miljøer her. På strekningen ned mot Ese er vegetasjonen domi-
nert av store gråorskoger. Nedre deler er plantet til med gran. Det er ikke kjent 
spesielle verdier i området bortsett fra funn av beitemarkssopp på naturbeite-
mark  sør for Ese og funn av rustkjuke på alm i samme område. Av viltområder 
er det registrert funksjonsområde for en rødlisteart ved Gautingsdalskloven i 
indre del av Dalsdalen (V493).  

 

UTM 
Øst 

UTM 
Nord 

Lokalitetstype/-verdi Datakilde Datakvalitet Kommune 

  Felt Referanse * * * - god 

  (dato, 
sign) 

(listenr.) * *    - tilstrek-
kelig 

Lok.nr. Navn UTM 
WGS 

84 
100km 
kode 

  

Flora Fugl Annen 
fauna 

    *      - util-
strekkelig 

  

14181003 Esefjorden sør LN 6503 8859 M   21.09.06 
HFj 

 ** Balestrand 

V493 Gautingsdalskloven LN    S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Høyanger 

5.2.2 Omfang og konsekvens 

Hele strekningen er parallellføring til eksisterende 132kV linje bortsett fra  al-
ternativ 1.25 i forbindelse med nedstigningen til Esefjorden. Hovedkonflikten 
på strekningen er hekkelokaliteten for kongeørn ved Gautingdalskloven.  

Det er usikkerhet knyttet til datagrunnlaget for vilt, og det bør gjennomføres 
supplerende kartlegginger, jf. kapittel 6.2. 
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Bilde 5 Naturbeitemark i Esedalen (Foto: H. Fjeldstad) 

 

Alternativ Berør te 
lokaliteter  

Konfliktform Verdi Omfang Usikkerhet Konsekvens 

  K
ollisjonsrisiko 

A
nleggsforstyrrelse 

E
ndring av lokalklim

a 

B
arrierevirkning 

H
ogst/ 

vegetasjonspå-
virkning 

A
realbeslag 

A
nnet 

  -      liten 

--  middels 

---   stor 

 

1.0        L/M Middels neg. - - - Liten-
middels neg. 
(-/- -) 

 V493 * *      S Middel-stort 
neg. 

- -  

1.0-1.25        L/M Middels neg. - - - Middels neg. 
(- -) 

 V493 * *      S Middels-stort 
neg. 

- -  

 14181003      *   M Lite neg. - -  
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5.3 Ese – Klukgjelet 

 

5.3.1 Beskrivelse og verdivurdering 

På strekningen krysser linja to fjorder. Alternativet går i overkant av edellauv-
skogen på strekningen, det vil si i boreonemoral/sørboreal og mellomboreal 
vegetasjonssone. På en kort strekning over Storholten kommer traseen opp på 
snaufjellet i lavalpin vegetasjonssone. Klimaet på nordsiden av Sognefjorden er 
det gunstigste på hele strekningen mellom Fardal og Moskog med årsnedbør på 
bare om lag 1000 mm økende til 1500 mm mot Esefjorden. Området har  også  
høy gjennomsnittlig årstemperatur på 6-8 grader (Moen 1998). Området ligger i 
svakt oseanisk vegetasjonsseksjon. Berggrunnen består av  forholdsvis fattige 
grunnfjellsbergarter (NGU 2006).  

Alternativ 1.0 fra Ese følger eksisterende trasè over fjorden, mens alternativ 
1.26 krysser fjorden noe lengre nord.  Mellom Dragsvik og Galdane nord for 
Dragsvik er det rike gråorskoger og betydelig innslag av edellauvskog. I dette 
området mot Galdane er det stort innslag av gamle eiketrær, lind, alm, hassel og 
osp. Øst for fjorden går den nordre trasèen gjennom gammel furuskog med stort 
potensial for verdifulle arter. Alternativene møtes ved Nipa, alternativt ved 
Klukgjelet i 500-700 m høyde ovenfor den verdifulle, sørvendte edellauvskogen 
ved Hella. 

Funksjonsområder for rødlistearter er registrert på østsida av fjorden nord for 
Hella, på begge sider av krysningspunktet for eksisterende kraftlinje. Den ene 
lokaliteten, ligger bare 200 m fra eksisterende linje. Her er ett av alternativene 
parallellføring med eksisterende, dessuten er det foreslått ny trase ca 1,5 km 
lenger nord. De største viltverdiene på strekningen er trolig knyttet til Tenningå-
sen nord for Hella. Den gamle furuskogen på høyden har potensial som jaktom-
råde for en rødlisteart og leveområde for storfugl. Andre viltopplysninger fore-
ligger ikke fra denne delstrekningen.  

Figur 5-3 Utsnitt av plankartet for seksjon 
3 (Moskog- Fardal) der ulike alternativer 
på delstrekningen  Ese- Klukgjelet  frem-
går. 
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Bilde 6 Laven kystnever er utbredt på gamle grove eik og lind i Balestrand (Foto: H. Fjeldstad) 

UTM 
Øst 

UTM 
Nord 

Lokalitetstype/-verdi Datakilde Datakvalitet Kommune 

  Felt Referanse * * * - god 

  (dato, 
sign) 

(listenr.) * *    - tilstrek-
kelig 

Lok.nr. Navn UTM 
WGS 

84 
100km 
kode 

  

Flora Fugl Annen 
fauna 

    *      - util-
strekkelig 

  

BN00015931 Grøneng LN 673 895 M   Fjeldstad 
2003 

 ** Balestrand 

BN00015934 Galdaståi LN 682 913 M   21.09.06 
HFj 

 ** Balestrand 

BN00015935 Tjugum LN 676 895 S   Fjeldstad 
2003 

 ** * Balestrand 

BN00017486 Eitorn LN 726 891 S    Naturbase ** Leikanger 

14181002 Gjerde LN 673 898 M   21.09.06 
HFj 

 ** Balestrand 

14191003 Tenningåsen LN 712 908 S   21.09.06 
AW/BHL 

 ** Leikanger 

14191004 Rudsstølen LN 7195 8995 M   21.09.06 
AW/BHL 

 ** Leikanger 

V494 Frykkjelen LN    M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Balestrand 

V502 Ørnaberg LN    M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

* Leikanger 
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5.3.2 Omfang og konsekvens 

På strekningen er det registrert flere naturtyper med edellauvskog i Balestrand 
kommune, men linja går i hovedsak så høyt at konsekvensene for disse naturty-
pene blir små, men noe hogst vil kunne skje i forbindelse med strekking av lin-
ja. Hovedkonflikten for strekningen ligger på østsida av fjorden. De nordre al-
ternativene kommer dårligst ut. Dette som følge av etablering av ny trasè gjen-
nom et gammelskogsområde med furu som også har potensial for rødlisteart og 
storfugl. I tillegg holder en annen rødlisteart til i området og kollisjonsrisiko er 
tilstede. Alternativ 1.0 følger eksisterende linje og selv om denne går tett inntil 
et mulige funksjonsområde for rødlisteart, vurderes denne løsningen som bedre 
enn en eventuell spredning av inngrepene. Avbøtende tiltak som merking av 
linje vil være spesielt viktig i dette område, jf. kapittel 6.1. 

 

 

Alternativ Berør te 
lokaliteter  

Konfliktform Verdi Omfang Usikkerhet Konsekvens 

  K
ollisjonsrisiko 

A
nleggsforstyrrelse 

E
ndring av lokalklim

a 

B
arrierevirkning 

H
ogst/ 

vegetasjonspå-
virkning 

A
realbeslag 

A
nnet 

  -      liten 

--  middels 

---   stor 

 

1.0        M/S Middels  neg. - - Middels 
neg.(- -) 

 14191003 * *   *   S Middels neg. - -  

 14191004      *   M Lite neg. -  

 V502 * *  *    M Middels-stort 
neg. 

- - -  

 14181002     *   M Middels neg. --  

 BN00015935     *   S Middels neg. -  

 V494 *       S Middels neg. -  

1.0-1.26-1.0        M/S  Middels-stort 
neg. 

- - Middels-stor 
neg.(- -/- - -) 

 BN00015934     *   M Middels neg. - -  

 14191003 *    *   S Stort neg. - - -  

 14191004      *   M Lite neg. -  

 V502 *       M Middels neg. - - -  

 14181002     *   M Middels neg. --  
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 V494 *       M Middels neg. -  

 BN00015935     *   S Middels neg. -  

1.0-1.26-1.26.1        M/S Stort neg. - - Stor neg. 

 (- - -) 

 BN00015934     *   M Middels neg. - -  

 14191003 *    *   S Stort neg. - - -  

 V502 *       M Middels neg. - - -  

 14181002     *   M Middels neg. --  

 V494 *       M Middels neg. -  

 BN00015935     *   S Middels neg. -  

 

5.4 Klukgjelet – Fardal 

 

5.4.1 Beskrivelse og verdivurdering  

Alternativet går i overkant av edellauvskogen på strekningen, i boreonemo-
ral/sørboreal og mellomboreal vegetasjonssone. På korte strekninger over Hest-
fjellet og Skriki kommer traseen opp på snaufjellet i lavalpin vegetasjonssone. 
Klimaet på nordsiden av Sognefjorden er det gunstigste på hele strekningen 
mellom Fardal og Moskog med en årsnedbør på bare om lag 1000 mm og  høy 
gjennomsnittlig årstemperatur på 6-8 grader (Moen 1998). Også dette området 
ligger i svakt oseanisk vegetasjonsseksjon. Berggrunnen består av  forholdsvis 
fattige grunnfjellsbergarter, men med bånd av fyllitt/glimmerskifer i Grindsda-
len og Njøsadalen. I øst kommer det inn noe gabbro og amfibolitt (NGU 2006).  

På strekningen Klukgjelet-Fardal følger alternativ 1.0 eksisterende 132kV kraft-
linje. Denne går i øvre deler av lisida omkring 500 moh.. Vegetasjonen er domi-
nert av furu- og bjørkeskog. Stedvis er det plantet betydelig med gran. I lia er 
det store arealer med edellauvskog, men dette er lengre nede. Også i området 

Figur 5-4 Utsnitt av plankartet for sek-
sjon 3 (Moskog- Fardal) der ulike alter-
nativer på delstrekningen  Klukgjelet-
Fardal  fremgår. 
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omkring 1.0 er det enkelte steder innslag av edellauvtrær. Det indre alternativet 
følger eksisterende 132kV og 66kV. Denne trasèen ligger høyere og kommer 
opp i 900 moh. på nordsida av Mælen. Begge alternativene møtes øst for 
Hengjadalen. I Grindsdalen dominerer gråorskog og ensartet granskog, mens 
området mellom Grindsdalen og Hengjadalen domineres av fattige myrer, 
spredt med furuskog og mindre områder med or og bjørkeskog. Ned mot 
Hengjadalen er det store områder med ensaldret granskog. Innslag av plantet 
gran er og tilstede mot Njøsadalen, men her er det også store områder med 
gjenvoksende hagemark og rik edellauvskog vest for Njøselvi bl.a. med tidlige-
re styva alm og ask. Linja går i overkant av edellauvskogen. Fremdeles er det en 
god del beite i dalen. Øst for Njøselvi er det langt fattigere. Her deler alternati-
vene seg. Alt 1.23 følger eksisterende 3 linjer over mot Øvstedalen, mens alter-
nativ 1.0 går over Skriki. Sistnevnte kommer opp i alpin sone før det  føres ned 
over edellauvskogen ved Fardal. Eksisterende linjer krysser Øvstedalen som er 
dominert av gråorskog i den østvendte lisida, beitemark nede i dalbunnen og 
granskog i den sørvestvendte lisida. Innføringen til Fardal går ned over kultur-
marka ved Uppeim. Her er det beitemark og hagemark med innslag av edellauv-
trær. 

De sørvendte liene har en god bestand av hvitryggspett (V). Både sør for Fardal, 
i Hangsetedalen, i Hengjadalen, ved Leikanger og utover mot Hella er det re-
gistreringer av arten. I tillegg hekker det også en del dvergspett og trolig også 
gråspett i disse fjordliene. Det er også registreringer av funksjonsområder for en 
rødlisteart på strekningen, men ingen lokaliteter kommer direkte i berøring med 
kraftlinjetrasèen. En spillplass for storfugl er registrert i furuskogen vest for 
Engjasete.  
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Bilde 7 På strekningen Klukgjelet- Fardal følges i stor grad eksisterende kraftlinjer, her fra områ-
det Viddmyrane i Leikanger der linjene skilles i ytre og indre alternativ (Foto: Statnett) 

 

UTM 
Øst 

UTM 
Nord 

Lokalitetstype/-verdi Datakilde Datakvalitet Kommune 

    Felt Referanse * * * - god 

    (dato, 
sign) 

(listenr.) * *    - tilstrek-
kelig 

Lok.nr. Navn UTM 
WGS 

84 
100km 
kode 

    

Flora Fugl Annen 
fauna 

    *      - util-
strekkelig 

  

BN00000515 

 

Ylvisåker     

 

LN 932 851 S    20.09, 
HFj/AW 

Naturbase * *  Sogndal 

BN00000513 Hangsetedalen LN 874 852 S  S   Nedrelo 

2000  

* *  Sogndal/Leikanger 

BN00000505 Uppeim 
Øvstedalen 

LN 935 867 M    20.09, 
HFj/AW 

 * *  Sogndal 

BN00000501 Uglane LN 933 870 M    Nedrelo 

2000 

* *  Sogndal 

14191001 

 

Njøsadalen LN 860 874 M    20.09, 
HFj/AW 

 * *  Leikanger 

BN00017493 Viddmyrane LN 831 878 M    20.09, 
HFj/AW 

 * *  Leikanger 

BN00017494 Volavatnet LN 812 867 M     Naturbase * *  Leikanger 



 

Mi l j øf agl i g Ut r edni ng AS                                                                                     

Rappor t  2007: 4      – 53 – 

V505 Neset LN 767 866   S     Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Leikanger 

V504 Ørnegardhaug LN 845 875  S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Leikanger 

V506 Orrasete LN 7763 8633  M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Leikanger 

V507 Fadnastølen LN 863 871  M   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

** Leikanger 

V509 Engjasete LN 780 860  S   Fylkesmannens 
miljøvernavd. 

* Leikanger 

 

5.4.2 Omfang og konsekvens 

På strekningen Klukgjelet – Fardal følger linja i hovedsak eksisterende trasèer 
bortsett fra alternativ 1.0 på sørsiden av Skriki. Trasèene går i overkant av de 
verdifulle naturtypene og viltlokalitetene i fjordlia til Sognefjorden. Alternativ 
1.0 går lengst ned i terrenget og kan medføre økt kollisjonsfare med hønsehauk 
som har kjente hekkelokaliteter i lisida vest for Hermansverk . 

Vi vurderer de indre (nordre) alternativene som minst konfliktfylte da de er 
lengst unna de viltrike fjordliene. Foruten  store arealer med edellauvskog fin-
nes en rekke lokaliteter for rovfugl og spetter i lisida. Nyetablering av trasè sør 
for Skriki vurderer vi som en dårligere løsning både fordi området potensielt 
kan ha forekomster av rovfugl, samt at edellauvskogen ved Fardal kan bli berørt 
ved hogst av gater i forbindelse med strekking av linja.   

Også denne delstrekningen er noe dårlig undersøkt med hensyn på vilt og for-
slag til oppfølgende undersøkelser er gitt i kapittel 6.2.  

 

 

Alterna-
tiv 

Berør te 
lokaliteter  

Konfliktform Verdi Omfang Usikkerhet Konsekvens 

  K
ollisjonsrisiko 

A
nleggsforstyrrelse 

E
ndring av lokalklim

a 

B
arrierevirkning 

H
ogst/ 

vegetasjonspå-
virkning 

A
realbeslag 

A
nnet 

  -      liten 

--  middels 

---   stor 

 

1.0        M Middels  
neg. 

- Middels  neg. 

 BN00017493     *   M Lite neg. -  
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 14191001     *   M Middels 
neg. 

-  

 BN00000513 *    *   S Lite neg. -  

 BN00000515     *   S Middels 
neg. 

--  

 V504     *   S Lite neg. - -  

 V505 *       S Middels 
neg. 

-  

 V506 *    *   M Lite neg. --  

 V507     *   M Lite neg. --  

 V509 *       S Lite neg. --  

1.0-1.23        M Lite-
middels 

neg. 

- Liten-middels  
neg. 

 BN00017493     *   M Lite neg. -  

 14191001     *   M Middels 
neg. 

-  

 BN00000505     *   M Middels 
neg. 

-  

 V504     *   S Lite neg. -  

 V505 *       S Middels 
neg. 

-  

 V506 *    *   M Lite neg. --  

 V507     *   M Lite neg. --  

 V509 *       S Lite neg. --  

1.22-1.0        M Liten-
middels 

neg. 

 Liten-middels  
neg. 

 BN00017493     *   M Lite neg. -  

 14191001     *   M Middels 
neg. 

-  

 BN00000513 *    *   S Lite neg. -  

 BN00000515     *   S Middels 
neg. 

-  

 V504     *   S Lite neg. -  

 V507     *   M Lite neg. --  

1.22-1.23        M Lite neg. - Liten neg. 

 14191001     *   M Middels 
neg. 

-  
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 BN00000505     *   M Middels 
neg. 

-  

 BN00017493     *   M Lite neg. -  

 V504     *   S Lite neg. -  

 V507     *   M Lite neg. --  

 

5.5 Vurdering av konsekvenser for verneområder 
I h.h.t. utredningsprogrammet (avsnitt 12, punkt 2) skal konsekvensutredningen 
for biologisk mangfold også beskrive tiltakets eventuelle konsekvenser for om-
råder som er vernet eller planlagt vernet etter naturvernloven og/eller plan- og 
bygningsloven, vernede vassdrag og verdensarvområdet "Vestnorsk fjordland-
skap". Her under skal det vurderes tiltaket eventuelt vil kunne påvirke verne-
formålet.  

Da slike problemstillinger ikke er helhetlig behandlet i konsekvensutredningen 
for de enkelte delstrekningene gis det derfor en samlet gjennomgang under. 
Gjennomgangen begrenser seg til de verneområdene som er direkte eller indi-
rekte berørt av tiltaket (tabell 5-25). 

Omfanget for verneområdet Kvinna vil være små siden den nye linja medfører 
parallellføring av eksisterende linje. I tillegg er det muligheter for at en av de 
eksisterende linjene legges ned etter etableringen. 

Omfanget i Gaularvassdraget er også moderate som følge av parallellføring av 
eksisterende linjer. Imidlertid vil en ny linje alternativ 1.24 over Viksdalsvannet 
medføre nyetablering og sett i sammenheng med vassdragsvernet så vil denne 
øke påvirkningen fra uheldige elementer i vassdraget. Østre trasè over Lauva-
vatnet, alternativ 1.21 vil også innebære nyanleggelse av linje, men landskapet i 
denne delen er preget av inngrep fra før. 

Tabell 5-25. Oversikt over verneområder som er direkte relevant m.h.p. konsekvensutredningen 
av 420 kV ledningen på seksjon 3. I tillegg til noe basisinformasjon er det gitt oversikt over kon-
flikter for enkeltlokaliteter og en generell vurdering av konfliktnivået i forhold til verneformålet.   

 

Lokalitetsnavn 
og status 

ID Delstrekning Konflikter med viktige forekoms-
ter? 

Konflikt i f.h.t. 
verneformålet? 

Kvinna  VVV 077.62Z Klukgjelet-
Fardal 

Ubetydelig- ingen konsekvens  Nei 

Gaularvassdra-
get VVV 

0.83.Z Moskog-
Stølsdalen 

Middels til stor negativ konsekvens 
m.h.p. viltverdier i Viksdalsvatnet 
samt Fyllingsvatnet, ellers spredte 
konfliktpunkter i nedbørsfeltet. 

Nei 
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5.6 Samlet konsekvensvurdering 
Tabell 5-1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hver 
delstrekning. Konsekvensen er framkommet ved å sammenholde miljø-
et/områdets verdi og omfanget (påvirkningen) for hvert alternativ. Konsekvens-
vifta, jf. Figur 3-1, kapittel 3.7,  er brukt som støtte. 

Tabell 5-1.  Samlet konsekvensvurdering av alternativene. For hver delstrekning er det  minst 
konfliktfylte alternativet for fagtemaet markert med blått og det mest konfliktfylte  med rødt. 

Trasèalternativ Rangering Verdi Effekt/ 
Omfang 

Konsekvens Kommentar 

Moskog - Stølsdalen  

1.20 – 1.0 2  Middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

 

1.20-1.0-1.21-
1.0 

1 Middels 
verdi 

Lite-
middels 
neg. 

Liten-middels 
neg 

For en stor del parallellfø-
ring av eksisterende linje 
samt skånsom ved passe-
ring av hekkelokalitet for 
kongeørn. 

1.0 4 Middels-
stor verdi 

Middels-
stort neg. 

Middels nega-
tiv 

 

1.0-1.21-1-0 2 Middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

 

1.0-1.24 5 Middels-
stor verdi 

Middels-
stort neg. 

Middels-stor 
neg. 

Berører flere områder med 
rovfugl samt nyetablering 
av linje gjennom villreinom-
råde.  

Stølsvatnet – Ese  

1.0 1 Liten-
middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Liten-middels 
neg. 

 

1.0-1.25 2 Liten-
middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

Passering av naturbeite-
mark i tillegg til hekkeplass 
for kongeørn marginalt 
dårligere enn alt 1.0 

Ese – Klukgjelet  

1.0 1 Middels-
stor verdi 

Middels 
negativt 

Middels nega-
tiv 

Parallellføring vurderes 
som beste løsning 

1.0-1.26-1.0 2 Middels-
stor verdi 

Middels-
stort neg. 

Middels-stor 
neg. 

 

1.0-1.26-1.26.1 3 Middels-
stor verdi 

Stort 
negativt 

Stor negativ Noe mer nyetablering av 
linje enn foregående alter-
nativ  
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Klukgjelet – Fardal  

1.0 4 Middels 
verdi 

Middels 
negativt 

Liten-middels  
neg. 

Nærføring til rike naturty-
pelokaliteter og viltområder 
i fjordlia samt nyetablering 
av linje sør for Skriki gjør 
denne trasèen mest kon-
fliktfylt 

1.0-1.23 2 Middels 
verdi 

Lite-
middels 
neg. 

Liten-middels  
neg. 

 

1.22-1.0 2 Middels 
verdi 

Liten-
middels 
neg. 

Liten-middels  
neg. 

 

1.22-1.23 1 Middels 
verdi 

Lite nega-
tivt 

Liten negativ Parallellføring av eksiste-
rende linjer i de minst 
konfliktfylte indre deler 

 

På strekningen Moskog – Stølsdalen vurderes vestre alternativ med strekningen 
1.24 som den mest konfliktfylte. Linja passerer fjellområdet Sandegga i ny trasè 
noe som kan  være negativt for villreinen i området. I tillegg krysses verdifulle 
viltområder både sør for Åsenvatnet og i området Viksdalsvatnet. Usikkerhet 
knyttet til om det er flere verdifulle viltlokaliteter gjør at vi ikke anbefaler dette 
alternativet. På den østre strekningen vil alternativene 1.0 være noe mer kon-
fliktfylte enn de andre grunnet ny trasè nord for Sandegga og nærføring til 
funksjonsområdet til en rødlisteart ved Slettheia. 

På strekningen Stølsdalen – Ese er det små nyanser mellom alternativene. Ho-
vedkonflikten her er nærføring til hekkelokalitet for kongeørn ved Gauting-
dalskloven selv om det er parallellføring med eksisterende 132 kV  linje. Vurde-
ringene er noe usikre for vilttema i dette området grunnet mangelfullt grunn-
lagsmateriale. 

På strekningen Ese – Klukgjelet er det registrert flere edellauvskogsområder, 
men linja blir i stor grad liggende over disse. Hovedkonflikten igjen blir rød-
listearter i området nord for Hella samt gammel furuskog i dette område. Paral-
lellføring med dagens linje anbefales også i dette området, mens alternativene 
som krysser fjorden lengst nord kommer dårligst ut.  

På strekningen Klukgjelet – Fardal følger linja i hovedsak eksisterende trasèer 
bortsett fra alternativet på sørsiden av Skriki. Vi vurderer de indre (nordre) al-
ternativene som minst konfliktfylte da de er lengst unna de viltrike fjordliene. 
Foruten  store arealer med edellauvskog finnes en rekke lokaliteter for spetter, 
samt funksjonsområder for en rødlisteart og dessuten storfugl i lisida. Nyetable-
ring av trasè sør for Skriki vurderer vi som en dårligere løsning enn parallellfø-
ring med de eksisterende linjene. 
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Anleggsperioden 
Mange av de negative konsekvensene i anleggsperioden vil ha samme karakter 
og styrke som for driftsperioden. I tillegg kan kjøreskader/terrenginngrep (med 
forringelse av vegetasjon og strukturer) og den direkte forstyrrelsen av an-
leggstrafikken (med barrierevirkning og midlertidig habitatendring for pattedyr 
og fugl) være negative tilleggsfaktorer. En del tiltak for å redusere konsekven-
sene av anleggsarbeidet faller naturlig inn under tiltakets detaljeringsfase. Dette 
gjelder for eksempel den eksakte plasseringen av masteføtter, tidspunkt for 
gjennomføring etc. Generelt er det ugunstig for hjortedyr med anleggsarbeid i 
områder med viktige trekkruter i trekktidene (oftest mai og september-oktober). 
For sårbare rovfuglarter som kongeørn vil anleggsarbeid inkludert helikopter-
transport i nærområdene til reiret være ugunstig i hekkeperioden fra februar til 
juli. Ekstra hensyn er også nødvendig ved anleggsarbeid nær hekkeplasser for 
lom (mai-juni), hønsehauk og vandrefalk (april-juni), og nær spillplasser for 
storfugl og orrfugl (april-mai). 

Da kunnskapen om viktige faunaverdier er begrenset i influensområdet for den-
ne utredningen er det naturlig at oppfølgende undersøkelser (se kap. 6) for aktu-
elle utbyggingsalternativer fokuserer på konfliktdemping både i anleggsfasen og 
i den permanente driftsfasen. 
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6 Avbøtende tiltak og oppføl-
gende undersøkelser 
Avbøtende tiltak blir normalt gjennomført for å unngå eller redusere negative 
konsekvenser, men tiltak kan også iverksettes for å forsterke mulige positive 
konsekvenser. Her beskrives mulige tiltak som har som formål å minimere pro-
sjektets negative - eller fremme de positive - konsekvensene for naturmiljøet i 
influensområdet. Praktisk sett kan disse deles inn i generelle tiltak som bør 
gjennomføres i størst mulig grad og over alt, samt mer spesifikke og konkrete 
tiltak rettet mot enkeltpunkt/-lokaliteter. 

6.1 Avbøtende tiltak 
Avbøtende tiltak blir normalt gjennomført for å unngå eller redusere negative 
konsekvenser, men tiltak kan også iverksettes for å forsterke mulige positive 
konsekvenser. Her beskrives mulige tiltak som har som formål å minimere 
prosjektetsnegative - eller fremme de positive - konsekvensene for naturmiljøet 
i influensområdet. Praktisk sett kan disse deles inn i generelle tiltak som bør 
gjennomføres i størst mulig grad og over alt, samt mer spesifikke og konkrete 
tiltak rettet mot enkeltpunkt/-lokaliteter. 

6.1.1 Generelle tiltak 

Spesielt relevante hensyn som i hovedregel bør følges innenfor utredningsom-
rådet er; 

- Rive eksisterende linjer, for å unngå økning og eventuelt også redusere 
samlet belastning på naturmiljøet.  

- Legge jordkabel forbi sårbare områder (men dette kan medføre skade-
virkning for flora, og det må derfor vurderes i hvert enkelte tilfelle).  

- Anleggsarbeider bør ikke foregå i sårbare perioder for viltet, jamfør 
også kapitlet om anleggsperioden. I praksis er det spesielt på våren og forsom-
meren det vil være uheldig. For enkelte rovfuglarter, som kongeørn, vil anlegg-
sarbeider (inkludert helikoptertrafikk) i nærområdene til reiret være ugunstig i 
hekkeperioden alt fra februar og til ut i juli. Andre arter har ikke like langt tids-
rom de er spesielt utsatt på, men for lommene bør en ta ekstra hensyn nær hek-
keplassene i første del av hekketida (mai-juni). Hhønsehauk, vandrefalk og jakt-
falk trenger ro gjennom store deler av hekketida (april-juni), mens en bør unngå 
å komme nær spillplasser for storfugl og orrfugl i perioden april-mai.  

- Kjøring i marka bør minimaliseres. I stedet bør en tilstrebe å benytte seg 
av eksisterende vegnett mest mulig, noe som også innebærer at mastepunkt 
helst bør legges nær slike. Er det fare for større terrengskader eller lange trans-
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portavstander bør en heller benytte seg av helikopter. Ved kjøring i marka er det 
mest uheldig med transport gjennom fuktige naturtyper, som myr og sumpskog, 
mens grunnlendt fastmark med mye berg i dagen og grov stein tåler vesentlig 
mer. Bruk av kjøring på frossen mark framfor frostfri mark, kan også hjelpe på 
noe, men i mer marginal grad (ikke minst siden kystklimaet sjeldent gir grunn-
lag for tilstrekkelig dybde på frosten til å unngå kjøreskader). 

- Ved oppføring av ledningsnettet bør en minimalisere linjeryddingen. 
Blant annet kan plassering av mastepunkt på høye, åpne steder, framfor nede i 
lisider og småkupert terreng hjelpe på en god del her. Ikke minst i fjordlandska-
pet på Vestlandet kan dette gi vesentlig utslag i konfliktnivået, siden plassering-
en av mastene kan gi store utslag på behovet for rydding, samtidig som det er i 
de bratte liene at de største skoglige naturverdiene oftest befinner seg. Foruten 
masteplassering, så kan også andre valg av tekniske løsninger trolig gi utslag på 
konsekvensene her (som mastetype).  

- I størst mulig grad bør en ved rydding av linjer spare viktige trær (som 
hasselkratt og alm) i rike skogsmiljøer ved anlegg og vedlikehold. En nød-
løsning i enkelte tilfeller kan være å kappe edellauvtrær av et stykke opp på 
stammen istedenfor å felle dem. 

- Felte trær bør gjennomgående gjenlegges ukvistede på stedet og ikke 
fjernes i etterkant. 

- Stående døde trær bør spares i kraftgatene, så sant dette ikke er et sik-
kerhetsproblem. 

- Merking av topplinjer og faselinjer er generelt positivt og bør gjennom-
føres i størst mulig omfang av hensyn til viltet, for å redusere kollisjonsrisikoen 
for fugl. Selv om dette er fordyrende og ofte vil være i konflikt med andre hen-
syn, som landskapsopplevelse, så vil de positive virkningene i form av redusert 
tap av sjeldne og truede fuglearter, i en del tilfeller være så store at slike løs-
ninger bør velges. Særlig gjelder dette ved kryssing av viktige trekkområder og 
ved nærføring til hekkeplasser for rødlistede rovfugl. Der topp- og faseliner går 
i to plan, er det viktig å merke begge typer linjer, men av faselinjene er det til-
strekkelig å merke bare kantlinene 

- Reduksjon av antall linjeplan ved fjerning av toppline og parallellfø-
ringer som ligger ” i fase”  er ønskelig der dette er mulig. 

- Generelt bør en unngå linjeføring forbi hekke- eller samleplasser for 
sårbare arter. 

- For hjorteviltet vil viktigste avbøtende tiltak i anleggsfasen være å unn-
gå anleggsvirksomhet i periodene når hjorteviltet er spesielt sårbart for for-
styrrelser og når det befinner seg mange individer av hjort i området. Vinteren 
er generelt den mest sårbare perioden, da dyra trenger ro og fred for å bei-
te/drøvtygge for med lavere fordøyelighet enn sommerfôret. Under trekket er 
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det også viktig at viltet får trekke mest mulig uforstyrret langs de vanlige 
trekkveiene. 

6.1.2 Spesielle tiltak seksjon 3 

Mer detaljerte råd for oppføringen av nytt linjenett bør framfor alt komme rett i 
forkant og underveis i anleggsperioden. Dette fordi disse bør tilpasses de reelle 
problemstillingene som utbygger står overfor, og for å sikre at de er en naturlig 
del av prosessen tilknyttet arbeidet, og ikke at de kommer som et langt doku-
ment med dårlig tilpassede/upraktiske råd og som lett blir uteglemt når en står 
og skal ta valgene for arbeidet ute i marka. For å få tatt de hensyn som er mulig, 
er det derfor naturlig at personer med kompetanse på fagfeltet blir jevnlig 
benyttet ved oppstart og underveis i anleggsarbeidet.  

Enkelte noe mer konkrete råd kan gis her;  

- Åsenvatnet i Førde har potensial for overvintrende vannfugl, bl.a. sangsvane,  
og det kan være aktuelt å merke linja ved kryssing av vassdraget, samt gjennom 
skogen både på nord og sørsida av vannet av hensyn til storfugl og rovfugl i 
lokalitet Åsblåane-Nevrelia (14321008) og storfugl på lokalitet Skjerveholten 
øst (14321007). 

- Gjennom lokalitet Vågsfjellet (BN00017857), vil det være aktuelt å merke 
linja av hensyn til rødlistede fuglearter, deriblant potensielle bestander av stor-
fugl i området. Det vil også være aktuelt å merke linja over Viksdalsvatnet der-
som linja krysser vannet i lavt spenn av hensyn til kollisjonsfare for vannfugl 
(særlig overvintrende sangsvaner).  

- Lauvavatnet har potensial for overvintrende vannfugl, bl.a. sangsvane, og det 
kan være aktuelt med merking av linja ved kryssing av vassdraget.  

- Forbi Fyllingsvatnet vil det av hensyn til nærføring til funksjonsområde for en 
rødlisteart (lokalitet V488 ) være aktuelt med merking av linja. 

- Forbi Gautingdalskloven vil det av hensyn til nærføring til funksjonsområde 
for en rødlisteart (lokalitet V493 ) være aktuelt med merking av linja. 

- Nord for Hella vil det av hensyn til til funksjonsområde for en rødlisteart (lo-
kalitet V502) være aktuelt med merking av linja. 

- Bedre undersøkelser av leveområdene for en rødlisteart og storfugl kan av-
dekke at det også er ønskelig med linjemerking på Engjasete, hvor alternativ 1.0 
går forholdsvis nær en spillplass for storfugl (V506) og funksjonsområde for en 
rødlisteart (V505 og V509).  

- For tema naturtyper vil plassering av master være spesielt viktig for å redusere 
konfliktene. Spesielt mindre kulturlandskapslokaliteter vil være sårbare. Dette 
gjelder bl.a. Åsen (lokalitet 14321004) i Førde, Eldal Indre  (BN00017846) og 
Bell (lokalitet 14301004) i Gaular og Uppeim (lokalitet 14201002) i Sogndal. 
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Ved valg av alternativ 1.0 forbi Lauvavatnet bør parallellføringen skje på vest-
sida av eksisterende linje for å unngå inngrep i lokalitet 14301003 (gammel 
lauvskog). 

6.2 Oppfølgende undersøkelser  
Som det kommer fram av kapittel 3 vurderes datakvaliteten for denne seksjonen 
som ganske god for naturtyper, men svært mangelfull for vilt – særlig for 
sentrale artsgrupper i forbindelse med kraftlinjeproblematikk som hekkende og 
rastende/overvintrende vannfugl (lommer, sangsvane, ender mv.), store rov-
fugler (kongeørn, havørn, hubro, vandrefalk og fjellvåk) og hønsefugler. Det er 
derfor et stort behov for oppfølgende undersøkelser på de fleste delstrekningene 
innenfor seksjonen, som følge av usikkerhet og/eller kunnskapshull. Nedenfor 
følger en kortfattet gjennomgang av områder der supplerende undersøkelser på 
enkelte arter/naturmiljøer anbefales for å avklare nærmere konfliktgrad, samt 
framfor alt kunne komme med konkrete og faglig begrunnede forslag til 
avbøtende tiltak og mindre trasèjusteringer. Forslagene er satt opp fortløpende 
etter stigende delstrekninger/trasèer. Aktuell feltinnsats for de enkelte 
forslagene som er foreslått vil variere mye. For de fleste fugleregistreringene 
anbefales undersøkelsene foretatt på våren, hovedsakelig i mai. Registreringer 
av overvintrende vannfugl bør skje i januar/februar.  

 

Delstrekning 1.0 -  Moskog - Stølsdalen 
Nøyaktig avgrensning/lokalisering av spillplassen for storfugl nord for Åsen-
vatnet er ikke kjent. Storfugl er en av våre mest utsatte arter for kraftlinjekolli-
sjoner. Det samme gjelder en storfuglleik på sørsida av Åsenvatnet, vest for 
Nevrelia. Lokalisering vil ha betydning for avbøtende tiltak og forslag til mind-
re trasejusteringer. En rødlisteart hekker trolig i Drøsinga, men reirplass er ikke 
kjent. Bekrefting/avkrefting av dette, i noen grad også reirplassering, vil ha be-
tydning for konfliktgrad og i neste omgang avbøtende tiltak. Hekkeplassen for 
en rødlisteart ved Slettheia er ikke undersøkt siden 1992. Reirplasseringen gjør 
den svært utsatt for kollisjoner med både eksisterende og planlagt linje, og 
hvorvidt hekkeplassen fortsatt er aktiv vil ha stor betydning for konsekvensgrad 
og forslag til avbøtende tiltak. Kunnskapene om vannfuglfaunaen i høyerelig-
gende strøk av delstrekningen er generelt svært mangelfull. Langs 1.0 er det 
primært Kvanngrødvatnet nord for Gaularvassdraget og Stølsvatnet i Stølsdalen 
som har potensial som hekkeområde for lommer og ender, og dette bør utredes 
nærmere. Videre bør det undersøkes bedre om Lauvavatnet (østenden), Fyl-
lingsvatnet og Sæta har funksjon som raste- og overvintringsområde for ande-
fugl, for eksempel sangsvane. Dette vil ha betydning for forslag til avbøtende 
tiltak og trasejusteringer.  
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Delstrekning 1.20 -  Moskog - Stølsdalen 
Denne alternative traseen krysser elva mellom Holsavatnet og Åsenvatnet, og 
dette området kan ha potensial som overvintringsområde for andefugl, noe som 
bør undersøkes nærmere. Dette vil ha betydning for forslag til avbøtende tiltak.  

Delstrekning 1.21 -  Moskog - Stølsdalen  
Innosen i Lauvavatnet kan være et overvintringsområde for andefugl, og en 
undersøkelse av dette vil gi bedre grunnlag for å vurdere avbøtende tiltak.  

Delstrekning 1.24 -  Moskog - Stølsdalen 
Generelt er det svært mangelfulle kunnskaper om hekkende rovfugl og vannfugl 
(lommer mest aktuelt) langs denne traseen. En rødlisteart hekker trolig i nærhe-
ten av Åsblåane i følge lokale informanter, men konkret reirlokalitet er ikke 
kjent. Reirplasseringen vil ha betydning for konfliktgrad og avbøtende tiltak. 
Ved Kvanndalsvatnet er det en mulig hekkeplass for en rødlisteart. Bekreftel-
se/avkreftelse av dette vil ha betydning for konfliktgrad. I tillegg er det poten-
siale for registrering av en annen rødlisteart langs det meste av traseen. Kunn-
skapene om vannfuglfaunaen i høyereliggende strøk av delstrekningen er gene-
relt svært mangelfull. Sør for Gaularvassdraget bør Gravat-
net/Vågsdalsvatnet/Svartetjern undersøkes med tanke på dette. Sør for Viks-
dalsvatnet ligger det en lang rekke vatn langs linja, men de fleste ligger trolig 
for høyt til å fungere som hekkeplasser. Øvre Breidsdalsvatnet har imidlertid 
potensial og bør undersøkes nærmere. Eventuelle forekomster vil ha betydning 
for forslag til avbøtende tiltak og trasejusteringer. Videre er det ønskelig å få en 
oversikt over overvintrende vannfugl i vestre del av Viksdalsvatnet, noe som er 
viktig bl.a. med tanke på eventuell merking av linja i dette området.  

Delstrekning 1.0 – Stølsdalen - Ese 
Hekkeplassen for en rødlisteart i Gautingsdalskloven er ikke undersøkt siden 
1991. Reirplasseringen gjør den utsatt for kollisjoner med planlagt kraftlinje, og 
hvorvidt hekkeplassen fortsatt er aktiv vil ha stor betydning for konsekvensgrad 
og forslag til avbøtende tiltak. Alternativet følger et større, regulert vassdrag 
helt fram til Esedalen. Kunnskap om hekkende vannfugl mangler fra dette vass-
draget. Nedre del av vassdraget vurderes å ha et visst potensial som nærings-
søksområde, kanskje også som hekkeområde for lommer dersom det ikke er for 
kraftig regulert. Eventuelle forekomster vil ha betydning for forslag til avbøten-
de tiltak. Det er også potensial for hekking av rovfugl i dette fjellområdet, bl.a. 
kongeørn og fjellvåk – særlig de sørvendte bergene i Esedalen. Eventuell hek-
king av rovfugl i dette området vil ha vesentlig betydning for vurdering av hvil-
ken trase som er mest konfliktfylt i dette området (1.0 eller 1.25), og i neste 
omgang tilrådinger om mulige avbøtende tiltak. 

Delstrekning 1.25 – Stølsdalen - Ese  
Se siste punkt under trase 1.0.  
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Delstrekning 1.0 – Ese - Klukgjelet 
En rødlisteart er antatt å hekke i furuskogsområdet nord for Hella, men noen 
reirplassering er ikke kjent. Det er også en mulig hekkeplass for en annen rød-
listeart i Ørnaberget i samme området. Også ved Gjerde i Esefjorden er det po-
tensial for hekking av rovfugl. Disse forholdene bør undersøkes nærmere, og 
eventuelle forekomster vil ha stor betydning for anbefaling av trase i dette om-
rådet, hvor det er tre alternativer nord for Hella med små forskjeller i konflikt-
grad ut fra dagens kunnskap.  

Delstrekning 1.26 – Ese - Klukgjelet  
Antatt hekkeområde for rødlisteart og leveområde for storfugl nord for Hella 
anbefales undersøkt nærmere, jf 1.0.  

Delstrekning 1.26.1 – Ese - Klukgjelet 
Antatt hekkeområde for rødlisteart og leveområde for storfugl nord for Hella 
anbefales undersøkt nærmere, jf 1.0.  

Delstrekning 1.0 - Klukgjelet - Fardal 
De sørvendte bergene ved Bjørnstigen har ut fra kart potensial for hekkende 
rovfugl, og bør undersøkes nærmere. Også den vestvendte bergveggen på Skriki 
kan ha hekkende rovfugl. Eventuelle forekomster i disse områdene vil ha be-
tydning for anbefaling av avbøtende tiltak. 

Delstrekning 1.22- Klukgjelet - Fardal  
I Henjadalen er det registrert et lauvskogsområde med hekkende hvitryggspett, 
men avgrensningen mot sør er usikker, og bedre undersøkelser vil gi bedre 
grunnlag for å foreslå trasejusteringer.  

Delstrekning 1.23- Klukgjelet - Fardal  
I Henjadalen er det registrert et lauvskogsområde med hekkende hvitryggspett, 
men avgrensningen mot sør er usikker, og bedre undersøkelser vil gi bedre 
grunnlag for å foreslå mindre trasejusteringer.  
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Vedlegg 1: Lokalitetsbeskrivelser 
Ylvisåker  Sogndal kommune 
Lok. nr.:   14201001 
UTM:   LN 932 851 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Rik edellauvskog 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  20.09, HFj/AW,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Rik edellauvskog med hassel, ask, alm og lind. Tidligere hagemark med styva alm, ask 
og bjørk. Ask  og hassel mest utbredt i nedre deler,  innslag med alm og lind øker med 
høyden. Rik bakke med myske, skogsvinerot, hengeaks, brun-rot,  og prikkperikum. 
Funn av grønn fluesopp. Innslag av gran bestand i lia. Tidligere funn av pelskjuke på 
ask. I forhold til avgrensingen i Naturbasen bør området utvides mot øst.  I Naturbasen 
står det:  
”Området ligg i den søraustvendte fjellsida aust for Ylvisåkerneset, mellom Fardal i 
nord og Nornes i sør. Grunnen i området er fattig og består av gneis, ofte massiv og 
mangerittisk til diorittisk. Lokaliteten ligg i ulendt og noko ra-sutsett terreng. Området 
har stor solinnstråling og lite snø om vinteren. Sam-stundes kjem sommaren tidleg, og 
edellauvskog og varmekjære artar dominerer såleis vegetasjonen. Ask og bjørk er domi-
nerande treslag, men lind, alm, spiss-lønn og gråor er også vanlege. Spreidde føre-
komstar av planta gran førekjem, og i grensesona ned mot vegen veks ein del selje. 
Hassel dominerer i busksjik-tet. Nøkkelelement som bergvegger med underliggjande 
rasmark, underbyggjer verdiane i området. Steinsprang gjer at der er relativt jamn tilfør-
sel av død ved, særleg i form av læger. Særskilde artar: Signalarten myske (Haugset et 
al. 1996) er dominerande art i feltsjiktet i tillegg til kransmynte og hengjeaks, og kan 
indikera høge naturverdiar i skogen. I busksjiktet opptrer dessutan signalarten krossved. 
Den sårbare (V) sopparten pelskjuke, er funnen på 25 asketre innan-for det avgrensa 
området, og arten er hovudsakleg registrert på levande stammar av ask. Soppen veks 
vanlegvis på tre som av ulike årsaker er svekka, og i dei bratte liene er det relativt 
mange funn på vertstre som har sårskader på grunn av steinsprang (Aas & Gaarder 
1993). Den omsynskrevjande (DC) arten rustkjuke er også registrert på ask her, men er 
meir fåtallig enn pelskjuka. Også vegkanten langs lokaliteten har innslag av tørketolan-
de, varmekjære artar som bergmynte (signalart), gulkløver, lintorskemunn, tiriltunge og 
skogvikke. Området fungerer som viktig levestad for hjort om vinteren.”  
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka samt hogst av skog. Inngre-
pet berører utkanten av lokaliteten.  
 
 
 

Uppeim  Sogndal kommune 
Lok. nr.:   14201002 
UTM:   LN 935 867 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Hagemark 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09, HFj/AW,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
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Beitemark i hevd, i hovedsak gjødsla, men i utkantene innslag med mer artsrike  områ-
der med forekomst av hårsveve, ryllik, tveskjeggveronika og legeveronika. Funn av 
lutvokssopp og mørkskivet rødskivesopp. I utkantene av beitemarka i nord og øst er det 
innslag av hassel. 
Kraftlinje gjennom området vil kunne medføre sårbarhet for miljøet i forbindelse med 
hogst av enkelte trær i hagemarka samt direkte inngrep i marka.  
 
 
 

Øvstedalen - Skarsbø  Sogndal kommune 
Lok. nr.:   BN00000537 
UTM:   LN 947 868 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Artsrike vegkanter 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  28.07.2000,  Nedrelo 2000 
Datakvalitet (* -*** ): ** * 
 
Beskr ivelse: 
Området er nordaust for Fardal, om lag 14 km sørvest om Sogndal sentrum. Lokaliteten 
ligg i søraustvendt terreng, og strekkjer seg frå vegkrysset i Øvste-dalen til Skarsbø. 
Grunnen i området er fattig og består av gneis, ofte massiv og mangerittisk til diorittisk. 
Vegkantane i området består hovudsakleg av open kant- og knausvegetasjon. Dei er 
urterike med etablert vegetasjonsdekke, og husar artar frå dei gamle slåtteengene. Elles 
er tørrengvegkantar med natureng-planter som gulaks og hårsvæve, dvs. engplanter med 
låg tolegrense for att-groing og gjødsling (Jordal & Gaarder 1995), særleg karakteristis-
ke i området. Innimellom er det innslag av friskeng- og skogsvegkantar. Areala grensar 
elles til moderne, gjødsla slåtteenger, men dei er likevel svært artsrike. Små område 
med nitrofile artar kan dra ned inntrykket noko. Særskilde artar: Tørreng og tørrbak-
keartar som smalsyre, engtjæreblom, blåknapp, raudknapp, bitterberg-knapp og ste-
morsblom er dominerande artar i tillegg til dei to som er nemnde tidlegare. I tillegg er 
raudkløver, tiriltunge, lintorskemunn, blåklokke og preste-krage karakteristiske artar i 
området (jfr. Direktoratet for naturforvaltning 1999a). Truslar/konfliktar: Skjøtsel der 
omsynet til vegetasjonssamfunna i veg-kanten ikkje er innarbeidde, vegkantslått på 
ugunstige tidspunkt, grøftereins-king, samt sprøyting og gjødsling av vegkantane er 
potensielle truslar mot det biologiske mangfaldet her. 
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka. 
 
 
 

Uglane  Sogndal kommune 
Lok. nr.:   BN00000501 
UTM:   LN 933 870 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Hagemark 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  28.07.2000,  Nedrelo 2000 
Datakvalitet (* -*** ): ** * 
 
Beskr ivelse: 
Uglane ligg i den nordaustlege dalsida i nedre del av Øvstedalen. Området hallar i sør-
vestleg retning og dei lokalklimatiske forholda er såleis gunstige. Grunnen i området er 
fattig og består av massiv syenittisk gneis. Uglane er eit mosaikkprega kulturlandskap 
av fleire naturtypar som bjørkehagar, naturbeitemark i form av ein einerbakke med søy-
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leeiner, og grasdominerte slåtteenger. Men den mest framståande naturtypen i området 
er hagemark med styvingstre, hovudsakleg av edellauvtre som alm og ask, samt selje og 
bjørk. Innimellom opptrer frodige hasselkratt. Men dei har eit variert artsinventar. I den 
søraustlege enden av området finst restar etter artsrike slåtteenger med eit variert artsin-
ventar. Bakkemurar, steingardar og rydningsrøyser er andre småbiotopar i kulturland-
skapet som kan ha ein viktig funksjon for biologisk mangfald. Særskilde artar: I restbio-
topane av dei gamle slåtteengene er det registrert artar som tidlegare var vanlege i vil-
lengene i Sogn (Heiberg 1974). Dette er artar som ryllik, engkvein, gulaks, karve og 
prestekrage. Raudkløver, tviskjeggveronika, harerug, firkant-perikum, blåklokke og 
raudknapp er andre karakteristiske artar. 
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka. 
 
 
 

Hangsetedalen  Sogndal kommune 
Lok. nr.:   BN00000513 
UTM:   LN 874 513 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Bjørkeskog med høgstauder 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  28.07.2000,  Nedrelo 2000 
Datakvalitet (* -*** ): ** * 
 
Beskr ivelse: 
”Elvi Fatla renn gjennom Hangsetedalen og er kommunegrensa mellom Sogndal og 
Leikanger. Hangsetedalen ligg aust for Hermansverk og hallar i sørvestleg retning. Om-
rådet ligg i skuvesona og grunnen består av fattige, gneisaktige bergartar som nokre 
stader ligg under ei tynn skifersone eller oppknuste, skifrige bergartar. Hangsetedalen er 
eit av få naturområde i kommunen som er utan menneskeleg påverknad i form av tek-
niske anlegg. Lokaliteten er ein mosaikk av fleire naturtypar som bekkekløfter, myr, 
høgstaudeskog og skogsbeite. Tre-sjiktet er dominert av fjellbjørk, stort sett gamle, 
lågvaksne tre. På trea veks ulike lavartar, kjuker samt mosar. Men innimellom opptrer 
store, gamle bjørker og furer. Dessutan veks her noko gran. Trass relativt sterkt beite-
trykk av sau og kyr, er skogen stadvis tett, men opnare parti førekjem kring myrane og 
ned mot elva. I busksjiktet rår vier og einer. Hangsetedalen er også interessant på grunn 
av stor artsrikdom i felt- og botnsjiktet, og artssamansetjinga varierer alt etter vegeta-
sjonstype. Særskilde artar: I den frodige bjørkeskogen pregar skogstorkenebb, skog-
burkne, tyrihjelm, sølvbunke og marikåpe feltsjiktet, dvs. artar som kjenneteiknar ein 
artsrik bjørkeskog med høgstauder. Bregner er stadvis svært dominerande. Av viltartar 
er kvitryggspett (V), flaggspett, grønspett og kattugle observerte i området.”  
 
 
 

Njøsadalen  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   14191001 
UTM:   LN 860 874 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel edellauvskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09, HFj/AW,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
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Sørøstvendt fattig edellauvskog på grunnlendt mark (berg og ur) i øvre deler mot eksis-
terende kraftlinje. Her vokser hassel, alm, ask. Det er også innslag av furu og osp. Noe 
død ved av osp ble også registrert. Lengre ned rikere med markjordbær, kransmynte, 
lundgrønaks, mjødurt og bringebær. Lokaliteten fort-setter nedover Njøsadalen og i 
nedre deler inngår en rekke styvingstrær av alm og ask. Lokaliteten er ikke avgrenset 
nedover. På slettene mot elva er det natur-beitemark  med bra beitetrykk. Miljøet vil 
primært være sårbart for direkte inn-grep i marka samt hogst av skog. 
 
 
 

Viddmyrane  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   BN00017493 
UTM:   LN 831 878 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Lavlandsmyr 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09, HFj/AW,   
Datakvalitet (* -*** ): ** * 
 
Beskr ivelse: 
Fattige jordvannsmyrer med større ombrotrofe partier. Dominans av arter som bjønn-
skjegg, torvmyrull, duskmyrull. Tuer med  røsslyng. Innslag av kvitlyng, svaltstarr, 
molte og sivblom. Små grupper med bjørk og orekratt. Innslag av furu. 
Området berørt av to kraftlinjer samt tilretteleggelse for skitras� er. 
Tidligere registrert i Naturbasen. ”Myrområde med dominans av planmyr, noe flatmyr 
og brattare bakkemyr. Minero - ombrotrof myr registrert i samband med verneplan for 
myr. Myrområdet er fattig og inneheld i hovudsak alminnelege myrartar. I Flatberg 
(1976) vert myra sett til kategori 4; myrer av liten verne-verdi (det vil seia ikkje heilt 
uten verdi, som er kategori 5). Fullstendig artsliste finnast hos Flatberg (1976). Skild-
ringa er lagt inn av SWB etter Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (1992). Det er sjeld-
synt med så store areal med samanhengande, flat myr under skoggrensa i Indre Sogn, 
lokaliteten er difor teke med i registreringa og gjeven verdiklasse C, lokalt viktig. My-
rområdet eller delar av dette må ikkje grøftast ut.”  
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka samt hogst av skog. 
 
 
 

Volavatnet  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   BN00017494 
UTM:   LN 712 908 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel barskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Naturbase 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Lavlandsmyr med myrtjern. Ombro-minerotrof myr med nokre rikmyrsarter og sjeld-
synte arter. Hekkeplass for våtmarksfugl. Nasjonalt typeområde, verneverdig i lands-
sammenheng. Men nesten halvparten av den ombrotrofe delen er oppdyrka. Vatnsyste-
met er så påverka at mykje av verdiane er tapte. Lagt inn av SWB etter Flatberg (1976) 
og Singsaas (1985). Vidare drenering bør ikkje tillatast. 
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka  

Eitorn  Leikanger kommune 
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Lok. nr.:   BN00017486 
UTM:   LN 726 891 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Rik edellauvskog 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Naturbase 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Edellauvskogsområdet på og kring den fråflytte garden Eitorn. Her finn ein også eit 
heilskapleg kulturlandskap med urterike slåtteenger (gjengroingsgraden på desse er 
usikker). I dei bratte liane kring garden finn ein variert hagemarksskog, både eikeskog 
og alm-lindeskog med grove styva asker og nokre almer. Her er og rasmarksprega alm-
lindeskog og hassel-bjørkeskog med høgt innslag av ask. Her finst også lommer av 
reine askebestandar (oftast på tidlaegare open mark) og reine almebestandar. Felta 
nedanfor Eitorn er ikkje tekne med i lokaliteten sjølv om her er mykje ask, då denne 
skogen ber preg av å vere attgroingsskog av ask, noko som ein har mykje av på Leik-
anger. Lokaliteten er grovt avgrensa. Verdsett til verdiklasse A grunna funn av den di-
rekte trua sopparten askeglye i 1992. Lagt inn av SWB etter Hauge (1990), Gaarder 
(1998) og Brandrud (2001), samt synfaring saman med Hans Kristian Dolmen 
30.05.2002. Eit prosjekt for restaurering og bevaring av kulturlandskap med slått og 
stell av styvingstre må settast i gong hvis ein vil ta vare på kulturlandskapet her for 
framtida. Edellauvskogen bør få utvikla seg vidare mot klimaksskog. Dei delane av 
skogen som framleis har hagemarkspreg bør beitast. 
 
 
 

Tenningåsen  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   14191003 
UTM:   LN 712 908 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel barskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  21.09.06 AW/BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Stort gammelskogsområde dominert av furu i den vestvendte lia nord for Hella. I nordre 
del er det noe innslag av bjørk og osp. Det ble ikke funnet hogstspor i furuskogen, men 
rundt stølen har det nok vært tatt ut en del furu tidligere. Innslaget av dødt, stående tre-
virke (tørrfuruer og gadd) var stedvis bra, men svært lite læger ble registrert. Vegeta-
sjonstypen er hovedsakelig bærlyngskog. På grunnlendte områder er det stedvis sesong-
fuktig skog med skogrørkveien, einstape og einer. Nær Tenningastølen er skogen tydelig 
beitepåvirket, med bl.a. mye sølvbunke. Sør for stølen går det over i blåbærbjørkeskog 
med innslag av enkelte svært gamle og grove furuer (3-4 m i omkrets). Også her står det 
en del grove tørrfuruer. Avgrensingen er noe usikker mot nord og ned mot f jorden 
(overgang mot edellauvskog helt ned mot fjorden ut fra tolkninger av bilder), og verd-
settinga er basert på skogtilstand mer enn artsregistreringer. 
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Rudsstølen  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   14191004 
UTM:   LN 7195 8995 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Naturbeitemark 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  21.09.06 AW/BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Ugjødslede, små stølsvoller preget av at det ikke har vært beitet, annet enn tilfeldig 
utmarksbeite, på 5 år (i følge grunneier). Feltsjiktet består av tette finnskjeggryer og 
sparsomt med vanlige naturengarter. På godt beitede flekker ble det funnet et par av de 
vanligste beitemarkssoppene; silkerødskivesopp og liten mønjevokssopp. 
 
 
 

Ørnaberg  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   V502 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Rødlisteart observert i furu over flere år. Mulig hekkeplass. 
 
 
 

Neset  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   V505 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Hekkeplass for rødlisteart med 2 eller 3 kjente reir. Hekking sist påvist i 1997. Lokalise-
ring omtrentlig på kart. 
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Ørnegardhaug  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   V504 
UTM:   LP 845 875 
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rødlistearter 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Fleire reirhull av hvitryggspett i bjørk-/ospeskog. Hissig varsling i 2004. Også varslan-
de grønnspett registrert. 
 
 
 

Engjasete  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   V509 
UTM:   LP 780 860 
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Sannsynlig hekkeplass for rødlisteart. Voksen fugl sett i hekketida. 
 
 
 

Fadnastølen  Leikanger kommune 
Lok. nr.:   V507 
UTM:   LP 863 871 
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rødlistearter 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Hekkelokalitet for dvergspett. Reirhull i bjørk (i bruk 2004) med litt usikker plassering; 
ved sving i stien fra Njøsadalen til Fadnastølen. 
 
 

Galdaståi  Balestrand kommune 
Lok. nr.:   14181001 
UTM:   LN 682 913 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel edellauvskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  21.09, HFj,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
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Beskr ivelse: 
Bratt østvendt liside grensende ned til rikveien ved fjorden. Gjengroende has-
selhage/hagemark i nedre deler noe beita av sau. Lengre opp mer variert tre-
slagssammensetning. Treslag som lind, eik, bjørk og osp. Stedvis rikt i feltsjiktet med 
myske, knollerteknapp, og lil jekonvall. Forøvrig blåbær og storfrytle. Øvre deler har en 
rekke grove gamle hule eiker. Funn av lungenever, skrubbenever, eikebbroddsopp og 
mose sp. på eik.  Potensial for rødlistede insekter samt spetter.  
Nedre deler av lokaliteten er tidligere registrert i forbindelse med naturtypekartlegging i 
kommune (Fjeldstad 2003) her står det: Eikefuruskog med innlag av bjørk, rogn, hassel 
og einer. Skrint jordsmonn, mye berg i dagen. Ikkje nærmare undersøkt. Under tvil er 
området karakterisert under “gammel edellauvskog”. 
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka samt hogst av skog og ut-
tørringseffekt. 
 
 
 

Gjerde  Balestrand kommune 
Lok. nr.:   14181002 
UTM:   LN 673 898 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel edellauvskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  21.09, HFj,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Bratt sørvendt liside fra gamle riksvei og oppover. Edellauvskog med hassel, ask, lind 
og bjørk. Mange grove trær tidligere styva både av ask, bjørk og lind. I feltsjiktet vokste 
arter som skogfiol, knollerteknapp, kratthumleblom, myske, lundgrønaks, markjordbær, 
kransmynte og stankstorknebb. Ask med lungenever, kystnever og  stiftfiltlav. Grov lind 
med kystnever.  Innslag av granplantefelt i lisida. Gul vokssopp. Avgrensingen mot vest 
er ikke gått opp. Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka samt hogst 
av skog og uttørringseffekt. 
 
 
 

Esefjorden sør  Balestrand kommune 
Lok. nr.:   14181003 
UTM:   LN 6503 8859 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Naturbeitemark 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  21.09, HFj,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Nordvendt naturbeitemark omgitt av småvokst gråoror og bjørkeskog. Steinete og fuk-
tig. Mosedominert beite. Funn av gulfotvokssopp (DC), liten mønjevokssopp, engvoks-
sopp og småkøllesopp. Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka. 
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Tjugum  Balestrand kommune 
Lok. nr.:   BN00015935 
UTM:   LN 676 895 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Rik edellauvskog 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fjeldstad (2003) 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Lokaliteten utgjer omlag 60 dekar og ligg ca 250 m nordvest for Tjugum kirke. Berg-
grunnen består mest av gneisbergarter. Lokaliteten er ein oseanisk utgåve av alm-
lindeskog. Tresjiktet er dominert av ask samt noko alm og spredt over heile arealet finst 
enkelte store eksemplarar av sommareik. Busksjikt med hassel og ask. I feltsjiktet veks 
bl.a. lundgrønaks, stortrollurt, tannrot, breiflangre og sanikel. Skogen bærer preg av 
kulturpåverkning (eikehage). Området er vurdert som svært verneverdig (Korsmo 
1974). 
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka samt hogst av skog og ut-
tørringseffekt. 
 
 
 

Grøneng  Balestrand kommune 
Lok. nr.:   BN00015931 
UTM:   LN 673 895 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Store gamle trær 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Fjeldstad (2003), Naturbase 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Styvingsalm og ask på begge sidar av vegen. Noe askeoppslag rundt stuvene, ellers ope 
busksjikt. Mykje mose og lav på stammane. Rustkjuke (raudlista) på alm. Feltsjiktet har 
artar som stankstorknebb, stornesle, skogsvinerot, tyrihjelm, kratthumleblom, ramslauk, 
mjødurt, vendelrot, storklokke og skogstarr. 
Miljøet vil primært være sårbart for direkte inngrep i marka samt hogst av trær. 
 
 
 

Frykkjelen  Balestrand kommune 
Lok. nr.:   V494 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Hekkelokalitet for rødlisteart, vokse fugler og unger sett på reiret i 2005.  
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Åsen  Førde kommune 
Lok. nr.:   14321004 
UTM:   LP 4075 1388 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Store gamle trær 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  19.09.06 BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): ** * 
 
Beskr ivelse: 
Grov, gammel selje med styvingsspor nedenfor gardsvegen inn til Åsen på sørsida av 
Åsenvatnet. Lungeneversamfunn på nedre del av stammen med bl.a. skrubbenever, 
grynvrenge og olivenfiltlav. Sistnevnte er en regionalt sjelden/uvanlig art knyttet til bark 
på gamle lauvtrær i fuktig miljø. 
 
 
 

Husetuft  Førde kommune 
Lok. nr.:   14321005 
UTM:   LP 4342 1294 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Hagemark 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  19.09.06 BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Beitemark ovenfor vegen sør for Husetuft. Nedre del er noe gjødslet naturbeitemark, 
mens det lenger opp går over hagemark med spredte bjørker, rogner og søyleeinere. 
Området beites av sau, og beitetrykket er moderat. Av naturengarter forekommer bare 
de mest trivielle artene, slik som blåklokke, tepperot og sumpmaure. I øvre del er det 
noen gamle, mosedekte rogner med styvingsspor, og med lungeneversamfunn. Av re-
gistrerte arter kan nevnes skrubbenever, lungenever og grynvrenge. 
 
 
 

Kinnahaugen  Førde kommune 
Lok. nr.:   14321006 
UTM:   LP 392 121 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel barskog 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  19.09.06 BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Eldre furuskog i vestvendt li ned mot Gilelva sør for Movatnet. Innslaget av dødt trevir-
ke er sparsomt, men det står en del tørre furuer og bjørker i området. Andre treslag er 
lite representert, men noe bjørk og osp forekommer. Karplantefloraen var triviell, og 
vegetasjonstypen er bærlyngskog. Lokaliteten får verdien C da det er lite eldre furuskog 
i regionen. 
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Drøsinga  Førde kommune 
Lok. nr.:   V485 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Mulig hekkeplass for rødlisteart. Lokal kilde (ikke verifisert). 
 
 
 

Kvanndalsvatnet  Førde kommune 
Lok. nr.:   V486 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Mulig hekkeplass for rødlisteart.  
 
 
 

Halvgjerde  Førde kommune 
Lok. nr.:   V482 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Hekkeplass for rødlisteart, med siste registrering i 1992. 
 
 
 

Skjerveholten øst  Førde kommune 
Lok. nr.:   14321007 
UTM:   LP 410 148 
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Spillplass storfugl 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Pers.medd 
Datakvalitet (* -*** ): *  
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Beskr ivelse: 
Området øst for Skjerveholten er uberørt av inngrep og er en gammel spillplass for stor-
fugl. Det er mye gammel furuskog på lokaliteten. 
 
 
 

Åsblåane-Nevrelia  Førde kommune 
Lok. nr.:   14321008 
UTM:   LP 41 12 
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl, spillplass storfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Pers.medd 
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
I området Åsblåane -Nova - Holten - Åsfjellet (Husetuftfjellet) blir det jevnlig observert 
2-3 kongeørner, og trolig hekker de i nærheten av Åsblåane. I et furuskogsområde med 
en del gammelskog vest for Nevrelia skal det være spillplasser for både orrfugl og stor-
fugl. Også andre deler av området har furuskogsområder og myrområder som kan være 
spillplasser for skogsfugl. 
 
 
 

Sunnfjord villreinområde  Førde, Gaular kommune 
Lok. nr.:   14321009 
UTM:   LP 406 125 
Type naturmiljøverdi: Viltområde 
Objekttype:  Beiteområde villrein 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  DN villreinklient 
Datakvalitet (* -*** ): ** * 
 
Beskr ivelse: 
Helårs beiteområde for villreinstammen i Sunnfjord villreinområde. 
 
 
 

Vågsfjellet  Gaular kommune 
Lok. nr.:   BN00017857 
UTM:   LP 390 028 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel barskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  19.09.2006 HFj,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Gammel furuskog oppe på ryggen. Variert jordsmonn fra grunnlendt røsslyngdominerte 
fjellknauser til blåbærlyngdominerte søkk og smådaler. Spredt med innslag av myrsig. 
På fjellknausene står det spredt med kortvokste, gamle furuer og enkelte furugadd. Nes-
ten fravær av furulægre, men noe lægre av osp forekommer. I søkkene står storvokst 
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furuskog.  Grunneier opplyser om at skogen i området har vært  jevnlig utsatt for hogst. 
Funn av gulnende slørsopp.  
Tidligere registrert i Naturbasen Gaarder (1990) skriver dette om lokaliteten: “Et mindre 
skogsområde i ei nokså bratt sørvendt li. Nedre og midtre deler av lia er preget av skrå-
nende berghyller. I nedre deler av lia er det mest kystfuruskog. Inne på hyllene og opp-
over lia står det storvokst blandingsskog, særlig av furu, bjørk og osp. Blant annet er det 
en del død bjørk. Den storvokste, åpne skogen med en del døde trær gir området et nær-
mest parklignende urskogspreg. Gaarder fant m.a. eit gammelt hønsehaukreir og fleire 
gamle reirhull og hakkespor av dvergspett og kvitryggspett, samt at han hørte gråspett 
ved Vågen (22.05.1989). Alle desse artane står på raudlista. Lokaliteten bør 
undersøkjast betre med omsyn til sopp og lav særskilt. Fleire hekkande raudlisteartar, 
m.a. to artar i kategorien sårbar, gjer verdi svært viktig (A). Det beste for naturverdiane 
er å la området få liggje i ro utan inngrep. Dette gjeld også alle formar for hogst, med 
unntak av fjerning av eventuelle innførte treslag.”  
 
 
 

Hetlenova  Gaular kommune 
Lok. nr.:   14301002 
UTM:   LP 4858 635 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Rik edellauvskog 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09.06 BHL,  Larsen m.fl. 2004 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Ei smal stripe med edellauvskog under Hetlenova. Ned mot veien er det gårorskog med 
stort innslag og noe alm, mens det litt høyere opp (ovenfor eksisterende kraftlinje) er 
rasmark med flere grove, gamle og tidligere styvede almer. Her kommer også hassel inn 
i busksjiktet, og typiske edellauvskogsarter inngår i feltsjiktet. Ovenfor innmarka på 
Hetla får skogen mer triviell karakter med osp og bjørk som dominerende treslag. I 
Naturbasen er lokaliteten beskrevet slik: 
”Lokalitetsskildring ut frå notat frå området 04.06.2003: Edellauvskog med alm og 
hassel på rasmark nord for Lauvavatnet, innunder Hetlenova. Ei rekkje edellauvskogsar-
tar vart registrert, m.a. skogsvinerot, brunrot, myske og blankstorkenebb. I tillegg tørr-
bakkeartar som bakkemynte og småsmelle. På alm vert det funne lønnekjuke, samt 
bleikdoggnål, filthinnelav, stiftfiltlav og blåfiltlav . Skrukkenever voks på rogn i områ-
det. Lokaliteten gis verdi viktig (B), ut frå bra forekomst av indikatorartar for verdifulle 
edellauvsskogar (særleg lavartar). Bakkemynte er ein austleg art som tidlegare ikkje har 
vore funne i Sunnfjord. Det beste for naturverdiane er å la området få liggje i ro utan 
inngrep. Dette gjeld også alle formar for hogst, med unntak av fjerning av eventuelle 
innførte treslag (gran, platanlønn).”  
Avgrensingen i Naturbasen er noe snau, og den er etter våre registreringer trukket noe 
lenger opp og mot vest.  
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Nyheim  Gaular kommune 
Lok. nr.:   14301003 
UTM:   LP 466 064 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Gammel lauvskog 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09.06 BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): *  
 
Beskr ivelse: 
Lauvskogsområde ovenfor utosen av Lauvavatnet. Skogen er gråordominert med hassel 
i busksjiktet, men osp dominerer i partier. En del død ved. Karplantefloraen er forholds-
vis rik, og bl.a. ble krattfiol funnet. Trolig et godt spetteområde. 
 
 
 

Bell  Gaular kommune 
Lok. nr.:   14301004 
UTM:   LP 473 042 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Hagemark/naturbeitemark 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09.06 BHL,   
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Beiteområde øst for Bell, nord for Fyllingsvatnet. Den vestre delen består av naturbei-
temark, som i nedre del er gjødslet. I øvre del gikk det en hest og noen få ungdyr, og 
dette beitet er mer artsrikt og virket ugjødslet/lite gjødslet. Her ble noen vanlige natu-
rengarter registrert, som bl.a. aurikkelsveve og blåklokke. Den østre delen var hagemark 
med styvingstrær, mest bjørk og selje. Hagemarka er gjødslet, og verdien settes derfor 
bare til C. 
 
 
 

Eldal indre  Gaular kommune 
Lok. nr.:   BN00017846 
UTM:   LP 4982 337 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Hagemark 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09.06 BHL,  Larsen m.fl. 2004 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Oppgjødslet hagemark som beites av storfe. Et markant innslag i hagemarka er gamle 
og svært grove almer, som ble har blitt styvet fram til for kort tid siden. Lokaliteten er 
omtalt slik i Naturbasen:  
”Lokalitetsskildring ut frå notat frå området 04.06.2003: Lokaliteten vart berre vurdert 
frå avstand. Hagemark med nyleg styva almar. Det er svært få lokalitetar der alma fort-
satt stuvas i kommunen og den får difor verdien viktig (B). Fortsatt styving av almane 
er positivt.”  
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Slettheia  Gaular kommune 
Lok. nr.:   BN00017851 
UTM:   LP 479 040 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Rik edellauvskog 
Verdi, DN-metode C 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  20.09.06 BHL,  Larsen m.fl. 2004 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Lokaliteten ble registrert av Helge Fjeldstad i 2003, og den ble derfor bare vurdert på 
avstand høsten 2006. Det har ikke skjedd inngrep etter 2003 på lokaliteten, og beskri-
velsen i Naturbasen er derfor fortsatt gyldig for lokaliteten:  
”Lokalitetsskildring ut frå notat frå området 04.06.2003: Området vart berre vurdert på 
avstand. Rasmark med noe alm i ei stripe under ein fjellvegg opp mot Slettheia. Verka 
relativt fattig. Verdi lokalt viktig (C). Det beste for naturverdiane er å la området få 
liggje i ro utan inngrep.”  
 
 
 

Hetla  Gaular kommune 
Lok. nr.:   BN00017854 
UTM:   LP 480 064 
Type naturmiljøverdi: Naturtypelokalitet 
Objekttype:  Rik edellauvskog 
Verdi, DN-metode U 
Verdi, KU-metode: Liten 
Datakilde(r):  20.09.06 BHL,  Larsen m.fl. 2004 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Gjengroende og gjødslet beitemark/slåttemark med enkelte almer med styvingsspor og 
hasselkratt i øvre del. I Naturbasen er imidlertid lokaliteten omtalt slik:  
”Hagemark ovafor garden Hetla langs nordsida av Lauvavatnet. Langs bekken og rett 
ovafor garden er det mange gamle, styva almetre, mens det lengre oppe er mest bjørk 
(også styva), samt noko rogn, selje og hegg. Nokre av almetrea blir fortsatt styva (Has-
lemo m.fl. 1991), mest for utsjånaden sin skyld. Feltsjiktet er tett og frodig, og med 
fleire naturengartar - men ingen sjeldsynte artar er representert. Opphør av tradisjonell 
bruk, dvs lauving, gjør at området over tid kan miste sin verdi. Framleis har lokaliteten 
stor verdi som eit døme på det eldre, tradisjonelle kulturlandskapet i kommunen. Sty-
ving, spesielt av almetrea, er eit viktig tiltak. Sjølv om fleire av desse byrjar å verte 
råtne, er det viktig at dei får stå å dø på rot til dei faller. Dei vil da kunne bli miljø for 
fleire sjeldsynte og truga artar (moser, lav, sopp og insekt).”  
Trolig har styvinga opphørt kort tid etter Haslemos registreringer, og sannsynligvis har 
også mange av de største og mest verdifulle almene blitt hogd. Ut fra dagens situasjon 
er det ikke grunnlag for å gi lokaliteten lokal verdi. 
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Slettheia  Gaular kommune 
Lok. nr.:   V488 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Hekkeplass for kongeørn, med siste registrering i 1992. 
 
 
 

Hestad/Blåfjell  Gaular kommune 
Lok. nr.:   V487 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Mulig hekkeplass for rødlisteart (eldre observasjon, kilde Wilgohs). Fugl drept mot 
kraftledning i nyere tid. 
 
 
 

Årteigstølen-Snøheia  Gaular kommune 
Lok. nr.:   14301007 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Pers. medd. 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Sannsynlig hekkeområde for to rødlistearter, nærmere lokalisering av reirlokaliteter ikke 
kjent. Artene (ad + ungfugl) observert i området flere år. 
 



 

Mi l j øf agl i g Ut r edni ng AS                                                                                     

Rappor t  2007: 4      – 85 – 

Vågsfjellet V1  Gaular kommune 
Lok. nr.:   V489 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Gaarder 1990 
Datakvalitet (* -*** ):  
 
Beskr ivelse: 
Reir av rødlisteart funnet i 1989. Ikke sjekket seinere. 
 
 
 

Vågsfjellet V2  Gaular kommune 
Lok. nr.:   V489 
UTM:   LP 390 030 
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Gaarder 1990 
Datakvalitet (* -*** ):  
 
Beskr ivelse: 
Sannsynlig hekkeområde for hvitryggspett. Ingen registreringer etter 1989. 
 
 
 

Vågsfjellet V3  Gaular kommune 
Lok. nr.:   V489 
UTM:   LP 390 030 
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Gaarder 1990 
Datakvalitet (* -*** ):  
 
Beskr ivelse: 
Sannsynlig hekkeområde for gråspett. Ingen registreringer etter 1989. 
 
 
 

Vågsfjellet V4  Gaular kommune 
Lok. nr.:   V489 
UTM:   LP 390 030 
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode B 
Verdi, KU-metode: Middels 
Datakilde(r):  Gaarder 1990 
Datakvalitet (* -*** ):  
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Beskr ivelse: 
Sannsynlig hekkeområde for dvergspett. Ingen registreringer etter 1989. 
 
 
 

Gautingsdalskloven  Høyanger kommune 
Lok. nr.:   V493 
UTM:   LP  
Type naturmiljøverdi: Viltlokalitet 
Objekttype:  Hekkeområde rovfugl 
Verdi, DN-metode A 
Verdi, KU-metode: Stor 
Datakilde(r):  Fylkesmannens miljøvernavdeling 
Datakvalitet (* -*** ): **  
 
Beskr ivelse: 
Hekkeplass for rødlisteart, med siste registrering i 1991. 
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Vedlegg 2: Registreringskart 
 

Registreringskartene omfatter viktige vilt- og naturtypelokaliteter (kart 1)  og 
anonymiserte oversikter over rødlistearter (kart 2) innenfor Seksjon 3. For å 
oppnå tilstrekkelig god lesbarhet var det nødvendig å produsere papirutgaven av 
kart 1 i A3-format. Kartene ligger brettet i egen lomme bak i rapporten. 
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Vedlegg 3: Rangering av hovedal-
ternativ, Seksjon 3 
 

Konsekvensutredningen forholder seg til oppdragsbeskrivelsen og de tras� alter-
nativene som skulle vurderes i henhold til denne. Etter en første levering har 
oppdragsgiver, på grunnlag av de faglige vurderingene, gjort et valg mht. kom-
binasjoner av tras� alternativ gjennom delstrekninger som de ønsker at de ulike 
fagutrederne konsekvensvurderer samlet og rangerer. Disse hovedalternativene 
går fram av tabellen nedenfor.  

Siden dette går ut over oppdragsbeskrivelsen og dessuten er avledet  av konse-
kvensutredningens konklusjoner, har vi i forståelse med oppdragsgiver valgt å 
presentere disse nye vurderingene som vedlegg til rapporten. 

På denne seksjonen søkes det på ett hovedalternativ med flere lokale underal-
ternativer.  Det som i det følgende er benevnt med hovedalternativ 1 består av 
følgende nummererte seksjoner på kartene.  Hovedalternativet er satt sammen 
av ulike delseksjoner i tråd med den prioritering som er gjort av Statnett i kon-
sesjonssøknaden. 

Hovedalternativ 1:  Dette hovedalternativet har følgende nummerering på kar-
tene fra nord mot syd: Alt. 1.0  

 
Tabellen viser konsekvensene på strekningen Moskog-Fardal for alternativ 1.0 samt for et utvalg 
av underalternativer.  

 

Begrunnelse for vurderingene: 

Konsekvensene for Biologisk mangfold av hovedalternativ 1 er knyttet til kon-
flikter med villrein i området Sandegga der alternativet går i ny trasè på første 
del. I tillegg er det konflikter med hekkeplasser for rødlistede fugler, spillplasser 
for skogsfugl og eventuelle vannfugl i Åsenvatnet. Vest for Slettheia i Gaular 

Trasèalternativ Rangering Konsekvens 

Hovedalternativ 1  Middels  neg. 

(Moskog – Stølsdalen) Alt 1.0-1.24  Dårligere enn (-) 

(Moskog – Stølsdalen) Alt 1.20  Bedre enn (+) 

(Moskog – Stølsdalen) Alt 1.21  Bedre enn (+) 

(Klukgielet – Fardal) Alt 1.22  Dårligere enn (-) 

(Klukgielet – Fardal) Alt 1.23  Bedre enn (+) 
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avviker parallellføringen noe og en spredning av linjeinngrep i området er uhel-
dig med tanke på nærføring til hekkelokalitet for rødlistet fugleart. På strek-
ningen over fjellet mot Høyanger og Balestrand er det bare registrert èn konflikt 
med nærføring til hekkelokalitet for rødlistet fugleart. I Balestrand går linja i to 
fjordstrekk over til Leikanger. Mindre konflikter vil oppstå ved hogst i edelløv-
skog i fjordliene i forbindelse med strekking av ny parallell linje, men den størs-
te konflikten vil være nærføring hekkelokalitet for rødlistet fugleart nord for 
Hella med økt risiko for kollisjon mellom linje og fugl. Fjordliene innover til 
Fardal er rike med hensyn på flora og fauna og konflikter kan oppstå som følge 
av kollisjoner mellom fugl og linje samt uthogging av leveområder for bl.a. 
spetter. Sør for Skriki vil linja gå i ny trasè med potensielle konflikter mot rov-
fugl samt inngrep i edelløvskogen ved Fardal. 

Av underalternativene som er angitt i tabellen over vurderes 1.0-1.24 fra Mo-
skog til Stølsdalen som klart dårligere enn 1.0. Dette kommer av at nyetablering 
av linje i et viktig leveområde for villrein, samt konflikter med hekkeplasser for 
rødlistede fuglearter ved kryssing av dalen ved Viksdalsvatnet. Alternativ 1.20 
og 1.21 vurderer vi som noe bedre enn 1.0. Ved å velge 1.20 unngås nyetable-
ring av linje i Sandeggaområdet med de konflikter dette innebærer. Alternativ 
1.21 medfører nyetablering av linje på en kortere strekning men man unngår å 
øke konflikten mot rødlistet fugleart i forbindelse med parallellføring på strek-
ningen.  

På strekningen Klukgjelet – Fardal vurderes alt. 1.22 som bedre enn 1.0 da den-
ne går lengre unna de viltrike fjordliene. Alternativ 1.23 vurderes også som 
mindre konfliktfylt enn 1.0 da en unngår inngrep i edelløvskogen ved Fardal 
samt reduserer usikkerheten en nyetablering  innebærer for viltressursene. 

Konklusjon: Hovedalternativ 1 vurderes å ha middels negative konsekvenser 
for biologisk mangfold på strekningen Moskog-Fardal. For å redusere 
konsekvensene bør de vurderte underalternativene bortsett fra 1.24 benyttes.
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Miljøfaglig Utredning AS ble 

etablert i 1988. Fimaets ho-

vedformål er å tilby miljøfag-

lig rådgivning. Oppdragene 

fordeler seg i hovedsak in-

nenfor arbeidsområdene Bio-

logiskmangfold-kartlegging, 

Konsekvensutredning, FoU-

virksomhet, Planlegging, Ut-

arbeidelse av kart (illustra-

sjonskart og GIS) og Kurs-

og foredragsvirksomhet. 

 
Hovedadresse: 

Bekkjen, 6630 Tingvoll 

 
Telefon: 71 53 17 50 

Telefax: 71 53 01 51 

 
Org.nr.: 

984 494 068 MVA 
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