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På bakgrunn av høringsuttalelser og innspill i forbindelse med framlagte traséalternativer for 420-kV 
kraftledning på strekningen Ørskog-Fardal er Statnett SF bedt om å utarbeide tilleggsutredninger for nye og 
justerte traséalternativer samt for nye alternative lokaliseringspunkter for transformatorstasjoner på 
strekningen. De nye og justerte traséalternativene samt transformasjonslokaliteter som skal vurderes er 
beskrevet i notatet ”Tilleggsvurderinger 420kV-ledning Ørskog-Fardal” pr 14.11.07.  
 
Basert på tidligere levert KU for Kulturminner og kulturmiljø høsten 2006 har NIKU utarbeidet 
tilleggsutredning for endringene. Tilleggsutredningen må ses i sammenheng med hovedrapportene som ble 
utarbeidet for hver enkelt av de tre seksjonene ledningstraséen har vært delt opp i:  

Seksjon 1: Ørskog – Leivdal, NIKU-rapport 19/06 Arealplan 
Seksjon 2: Leivdal – Moskog, NIKU-rapport 20/06 Arealplan 
Seksjon 3: Moskog – Fardal, NIKU-rapport 21/06 Arealplan 

 
De nye traséalternativene er utredet på lik linje med de tidligere utredede alternativene og beskrives her 
samlet i tilleggsrapporten.  
 
Rapporten er utarbeidet av Sveinung Krokann Berg med bistand av Martine Knudsen. 
  
 
Oslo, januar 2008  
 

�
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Undersøkelsesområdet 
De nye alternative undertraseene som er lagt fram er fordelt på hele strekningen fra Ørskog til Fardal. 
Justeringer og varianter av disse eller til tidligere utredede traséalternativer fordeler seg også på hele 
strekningen. I tillegg skal utredes transformatorlokaliteter i Sykkylven, på Haugen i Ørsta kommune, i 
Åskåra i Eid kommune, i Høyanger og en mulig flytting av transformatorstasjonen i Fardal. Ved flytting av 
stasjonen i Fardal vil det være nødvendig med ny anleggsveg tilknyttet stasjonen. Traséalternativer sørover 
fra ny Fardal stasjon til mastepunkt mellom Daurmålhaug og Vinesnipa sør for Sogndalsfjorden inngår i 
utredningen.  
 
Metode og datagrunnlag 
Metoder for vurdering av verdi, omfang og konsekvens er som i hovedrapporten basert på Statens 
vegvesens Håndbok 140 (2006), samt gjeldende metoder og retningslinjer for konsekvensutredning angitt 
ved Miljøverndepartementet og Riksantikvaren. 
 
Datagrunnlaget bygger på registre for kulturminner, litteraturstudier, lokale informanter, Statnetts 
grunnlagsmateriale og NIKUs befaringer i planområdet.  
 
Vurdering av verdi, omfang og konsekvenser  
Kun kulturmiljøer som berøres av de nye eller justerte trasealternativene er vurdert i denne 
tilleggsrapporten.  
  
Konsekvensanalysen forsøker å visualisere graden av konflikt ved gjennomføringen av tiltaket vurdert opp 
mot graden av verdi tilskrevet kulturminner og kulturmiljøer langs de ulike traséalternativene. De ulike 
traséalternativene er ikke tatt med i den fortløpende opplistingen av kulturmiljøer i sammendraget. 
 
I konsekvensvurderingen ser NIKU positivt på at OCAS-master blir brukt ved lange spenn over dalfører og 
fjorder, slik at ledninger og master vil være mindre dominerende i landskapsbildet. Luftspenn over brede 
fjorder eller flere fjorder vil likevel bli vurdert å ha stor negativt konsekvens for kulturlandskapet. 
 

Verdi-, omfangs- og konsekvensvurdering av kulturminner og kulturmiljøer langs nye traséalternativer på 
strekningen Ørskog – Fardal 
 

Nr Navn Verdi Omfang Konsekvens 
1 Veltsætra Liten-middels Middels negativt - 
2 Løsetsætra Liten-middels Middels negativt -/-- 
3 Løset/Furneset Liten Intet 0 
4 Løvollen/Løvollsætra Liten-middels Intet 0 
5 Megardsstøylen/Hundestøylen Middels-stor Stort-middels negativt --- 
6 Hjørundfjorden Liten-middels Lite negativt - 
7 Follestaddalen Middels-liten Intet/Lite negativt 0 
8 Ullalandssætra/Ullalandsvatnet Middels-stor Middels negativt -- 
9 Helsetsætra/Nysætra Liten-middels Lite-middels negativt - 
10 Hjelmelandsdalen Liten-middels Lite-middels negativt - 
11 Liasætra Liten-middels Lite negativt - 
12 Leivdalssætra/Longevassætra Liten-middels Lite negativt - 
13 Frislidsætra Middels Lite negativt - 



�����������������������	
��
�
����������������
���� ����
�������������������
������
���� � '�
�
�
�

 
�
��������������� ��	��!!�������"� ����������������������������������#
�#�$�

�������#
 �#�$�
�%���������
�

Verdi-, omfangs- og konsekvensvurdering av kulturminner og kulturmiljøer langs nye traséalternativer på 
strekningen Ørskog – Fardal 
 

Nr Navn Verdi Omfang Konsekvens 
14 Frislid Middels Intet/Lite negativt 0/- 
15 Flatene/Åsstøda Middels-liten Lite-middels - 
16 Maragjølsætra Liten-middels Middels negativt -/-- 
17 Lotsstøylen/Navestøylen Middels Lite negativt -/-- 
18 Lote/Årsskogen Liten-middels Middels negativt - 
19 Dalssætra Liten-middels Middels negativt -/-- 
20 Ossætra/Taklosætra Middels Middels negativt -- 
21 Nes/Skauset  Middels-stort negativt -- 
22 Emdalen Middels Lite-middels negativt - 
23 Framfjørstadsætra Middels Middels negativt -- 
24 Geirangerfjorden Stor Middels negativt --/--- 
25 Ljøen/Ljøsætra/Kleivane Liten-middels Middels-lite negativt - 
26 Den Trondhjemske Postveg Middels Middels-lite negativt -/-- 
27 Sunndalen/Aurdalen Middels Lite negativt - 
28 Hovdenakk/Solbakken Liten Intet 0 
29 Hjelmevatnet Liten-middels Middels negativt - 
30 Norddalsfjord Liten-middels Liten negativ - 
31 Stølsområde nord for Strandnipa Middels Middels negativt -- 
32 Sætelistøylen Liten-middels Lite negativt - 
33 Humlestøylen/Svarthomle Liten Lite-middels negativt 0/- 
34 Slåttene Middels Intet/Lite negativt 0/- 
35 Eikefjord Middels Lite negativt - 
36 Eikevika/Støylsvika Liten Lite negativt 0 
37 Endestadstøylen Liten-middels Lite negativt - 
38 Grimelandsstølen Middels Lite negativt - 
39 Støler langs Høgeheia Middels Intet/Lite negativt 0 
40 Eikås/Støvring Liten Intet/Lite negativt 0 
41 Førdssætra Liten Lite negativt 0/- 
42 Førde Middels Lite negativt - 
43 Ekrene Liten Intet/Lite negativt 0 
44 Esebotn/Indre og Ytre Ese Middels Intet 0 
45 Esedalen Middels Middels negativt -- 
46 Esestølen Middels Intet 0 
47 Sverdrupshytta Middels Middels negativt -- 
48 Grindsdalen Middels-stor  -- 
49 Stølsdalen Liten-middels Intet 0 
50 Øvstedalen Middels Lite-middels negativt - 
51 Støler i Sogndalsdalen Liten-middels Lite negativt - 
52 Ylvesåker gård Liten-middels Intet/Lite negativt 0 
53 Øyrahagestølen/Alpastølen Liten-middels Middels negativt -/-- 
54 Alpen/Øyre/Timmerli Liten Lite negativt 0/- 
55 Vines/Vinesstølen Liten Lite negativt 0/- 
56 Skardsbø/Skardsbøstølen Liten Intet/Lite negativt 0 
57 Lindborg/Lindborgstølen Liten Intet/Lite negativt 0 
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Konklusjon  
De nye traséalternativene er for det meste lagt lengre unna bebodde og bebygde områder enn de tidligere 
utredede alternativene. Noen nye kulturmiljøer knyttet til tidligere setervirksomhet og kulturlandskap 
berøres i alternativene samt at noen seterområder omtalt i hovedrapporten utsettes i sterkere grad. 
 
Alternative transformasjonspunkter medfører mulighet for sanering av eksisterende 132kV-linjer i større 
grad enn det som ble vurdert og omtalt i hovedrapporten. 
 
Sanering av eksisterende 132kV-ledning på seksjon 1 kombinert med ideelt trasévalg inkludert 
underalternativer kan utløse endring i rangeringen av hovedalternativer på denne strekningen og at 
hovedalternativ 1 dermed kan framstå som det mest fordelaktige for kulturminner og kulturmiljø.   

Avbøtende tiltak 

Generelle avbøtende tiltak vil være å etterstrebe først og fremst en minst mulig direkte ødeleggelse, og i 
andre omgang en minst mulig visuell forstyrrelse på kulturmiljøene. Dette kan blant annet utføres ved å 
justere traseer og etableringen av mastepunkter. Et annet avbøtende tiltak er reflekshemmende ledninger og 
tilpasset fargesetting på master.  
 
Når det gjelder generelle avbøtende tiltak i forhold til direkte skade på kulturminner vil eventuelle negative 
effekter kunne elimineres ved å flytte mastepunkter. 
 
Bruk av OCAS-master ved fjordkryssing vil være med på å redusere den negative visuelle konsekvensen. 
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Bakgrunn og formål 
Rapporten er utarbeidet på oppdrag for Statnett SF i forbindelse med krav om tilleggsutredning for nye og 
justerte traséalternativer for ny 420kV kraftledning fra Ørskog transformatorstasjon i Ørskog kommune i 
Møre og Romsdal til Fardal transformatorstasjon i Sogndal kommune i Sogn og Fjordane. Denne 
tilleggsrapporten må ses i sammenheng med de tre rapportene som ble utarbeidet ifm hovedutredningen 
høsten 2006. Utredningen av konsekvenser for kulturminner og kulturmiljø er en av 5 tematiske 
delutredninger som skal dekke Statnetts behov for konsekvensutredning knyttet til utbyggingen. 
Utredningen skal dessuten, sammen med de øvrige tematiske delutredningene, tjene til en best mulig 
lokalisering av fysiske inngrep i terrenget. 
 
I tillegg til traséendringer utredes nye transformatorstasjoner i Sykkylven, på Haugen i Ørsta, Åskåra i Eid 
og i Høyanger samt en ny lokalisering av transformatorstasjonen i Fardal. Flytting av 
transformatorstasjonen i Fardal utløser behov for ny anleggsveg og ny linjeføring for kraftledningen 
sørover. Utredning av disse tiltakene er en del av rapporten.  
  
Kraftledningen som foreslås har et spenningsnivå på 420kV-standard. Mastene vil bli selvbærende 
portalmast i stål med innvendig bardunering. I utsatte snøskredområdet blir det benyttet skredmaster. Ved 
kryssing av fjorder og ellers lange spenn vil det bli benyttet énfasemaster, og i skrått terreng kan det bli 
aktuelt å benytte master med trekantoppheng. Mastehøyden vil normalt være 25-30 meter, men kan variere 
fra 15 til 45 meter. Avstand mellom mastene vil variere fra 150 til 800 meter med normalt 3 master/km. 
 
Rydde- og byggeforbudsbeltet vil være ca 40 meter, dvs 10 meter utenfor ytterfasene. Dette kan variere noe 
ut fra utsving av linene i vind på lange spenn og for å sikre ledningen mot trefall – for eksempel i 
skråterreng. 
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Befaringer og registreringer 
Befaring ble gjennomført med bil i uke 43 i 2007 med NIKU, Statnett og flere av de andre utrederne 
representert. De fleste kulturmiljøene som berøres av de nye traséalternativene ble befart, men enkelte 
seterområder var ikke tilgjengelig med bil og er dekket via lokale informanter og tilgjengelig 
kildemateriale.   
 
Grunnlagsmaterialet 
Datagrunnlaget bygger primært på følgende kilder: 

�  Register og kartfesting av før-reformatoriske kulturminner (Askeladden/ØK) 
�  Register over nyere tids kulturminner (Sefrak) 
�  Litteraturstudier 
�  Nettsider 
�  Kontakt med nøkkelpersoner i berørte kommuner/fylkeskommuner 
�  Opplysninger fra lokale informanter 
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�  Forarbeid og grunnlagsmateriale fra Statnett 
�  NIKUs befaringer langs traséalternativene 

 
Datagrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for konsekvensutredning.  

�
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En redegjørelse over kjente kulturminner og -miljø i undersøkelsesområdet er etablert ved hjelp av skriftlige 
kilder, informantopplysninger og NIKUs befaringer. Vurderingene er opprettet dels ved hjelp av visuelle 
betraktninger i felt og dels ut fra kart. Avgrensning av kulturmiljøene må derfor ikke oppfattes som endelige 
og størrelse på miljøene er nødvendigvis ikke ideelle. Vi har forøvrig basert undersøkelsen på en grov 
definering av kulturmiljøer hovedsakelig ut fra det som er tilstrekkelig med hensyn til visuelle 
konsekvensvurderinger. 
  
I viker og dalfører langs hele strekningen hvor dagens gårds- og tettstedsbebyggelse er etablert, er det 
potensial for funn av automatisk fredete kulturminner i form av bosetningsspor og graver fra forhistorisk 
tid, hovedsakelig under flatmark. 
 
I seterområdene er det generelt store sjanser for å finne eldre utmarksminner. Seterområder som ikke er 
tilstrekkelig dokumentert tilkjennes minimum middels verdi ut fra dette potensialet samt sårbarheten for 
inngrep i slike områder.   
 
Mastepunkter og kabelspenn vil i ulik grad påvirke kulturmiljøene som berøres direkte eller visuelt. Det 
antas at mastepunkter i stor grad kan plasseres uten å berøre kulturminner direkte, men innenfor 
nærvirkningssonen på 200 m på hver side av kraftledningen er potensialet for direkte skade i 
anleggsperioden betydelig. Den visuelle innvirkningen knyttet til driftsfasen vil være knyttet både til 
mastene og til kabelen og i mange tilfeller også til ryddebelte og inngrep som er gjort i anleggsfasen. 
 
Enkelte uregistrerte kulturminner kan, etter at detaljregistreringer er utført, også komme i konflikt med 
mastepunkter.  
 
En generell antikvarisk holdning er at en parallellføring med allerede eksisterende kraftlinje gir mindre 
negativt omfang enn der kraftlinjen blir lagt i ny korridor.  
 
Kulturmiljøene som omtales i denne tilleggsutredningen berøres enten direkte av de nye traséalternativene 
eller indirekte gjennom at eksisterende ledningsnett saneres. Alle kulturmiljøer innenfor planområdet til de 
nye traseene omtales; dvs både nye miljøer som berøres av traséendringer, kulturmiljøer som er omtalt i 
hovedrapporten, men der omfang og konsekvens får et annet utslag og kulturmiljøer der endringene er 
vurdert å være ubetydelige. Det enkelte kulturminne eller kulturmiljø er beskrevet ut fra hvilken type 
kulturminne det er og hvilke kvaliteter som ligger til grunn for en vurdering av kulturminnets verdi. 
Nummerering er gjort fortløpende langs traséalternativene fra nord mot sør og ordnet etter betegnelsen på 
traséalternativet.  
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Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.9/1.9.1  
1. Veltsætra/Vindsnesrørne (Sykkylven) 
Sommerstøl 
Kvalitet: Aktivt sommerbeite 
Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Middels negativt 
Alt 1.9.1 vil passere rett over stølsområdet 
 
 
2. Løsetsætra (Sykkylven) 
Sommerstøl ved Løsetvatnet 
Kvalitet: Noen eldre sel og grunnmurer. Sommerbeite for sau. Fritidsbruk. 
Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Middels negativt 
Alt 1.9.1 vil passere godt synlig sør for stølsområdet og påvirke oppfatningen av kulturmiljøet og 
landskapsrommet som omgir stølen. 
 
 
3. Løset/Furneset (Sykkylven) 
Vanlig forekommende bebyggelse og kulturlandskap i jordbruksmiljø 
 
Kvalitet: Aktiv bruk av bygninger og kulturlandskap i et etablert jordbruksområde opprettholder områdets 
identitet og egenart 
Verdi: Liten verdi 
Omfang: Intet 
Ny trasé vil bli lite synlig og muliggjør sanering av eksisterende 132kV-ledning som krysser 
landskapsrommet og er godt synlig i dag. 
 
 
4. Løvollen/Løvollsætra(Sykkylven) 
Gårdsbebyggelse på Løvollen og to sel på sætra hvorav ett er restaurert og i bruk som hytte. 
Beiteområde for Løvollen.  

 
Løvollen  Foto: Follestaddalen historielag 
 
Kvalitet: Delvis intakt setermiljø med restaurerte bygninger 
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Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Ubetydelig 
Ny trasé muliggjør sanering av eksisterende 132kV-ledning som frigjør Søvikdalen og landskapsrommet 
ved Litelvatnet. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.10  
5. Megardsstøylen/Hundestølen (Sykkylven) 
Seterområde med flere restaurerte sel og murer. Aktivt i bruk som beiteområde og turområde. Spor etter 
Lisjestølen langs Heimstevatnet. Ikke befart. 

 
Foto: Arnt Flatemo 2006 
 
Kvalitet: Intakt og uberørt seterområde 
Verdi: Middels-stor verdi 
Omfang: Stort-middels negativt 
Ingen direkteberøring med bebyggelsen, men mastepunkter og ledningsstrekk vil være svært synlig i 
landskapet som ellers er et uberørt og godt bevart seterområde.   
 
 
6. Hjørundfjorden (Ørsta)  
I eldre tid ble de bebygde områdene langs Hjørundfjorden omtalt som Strendene. Det har vært 
jordbruksvirksomhet tilbake til vikingtid og steinalder/jernalder. Store-Standal fikk kjerreveg til Ørsta i 
1891, men ellers var det fram til 1950-60 bare gangvei som bandt gårdene sammen, og folket på denne 
stranda var avhengige av båt. Det var skoler på Stavset og Saltre, og på Stavset fantes endatil internatskole. 
Den første rutebåten på Hjørundfjorden ble satt i drift i 1858. Fylkesvegen mellom Store-Standal og Ytre-
Standal ble åpnet i 1956, mens resten av strekningen ble ferdig i løpet av neste tiår. Småbrukene langs 
Hjørundfjordens vestside er delvis i drift, men området har siden rundt 1990 hatt befolkningsnedgang og 
deler av kulturlandskapet er i ferd med å gro igjen. Molaupen og Strandabøen på østsiden av fjorden er 
fraflyttet og delvis gjengrodd, men bygninger og bygningsrester finnes bevart.  
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Ytre Standal 
Fraflyttingstruet lite bygdesamfunn med 5 gårder hvorav 3 er bebodd (til sammen 4 fastboende) og 2 i drift. 
På begge brukene er produksjon av geitemelk den viktigste driftsformen. Utleie av hytter og hus på 
sommeren. Ytre-Standal er første gang nevnt skriftlig i 1568. Steinbru fra 1842. Steinkai fra 1932. Et lite 
kraftverk ble oppført i 1940. De fleste bolighusene ombygd eller nybygd etter krigen. Ytre-Standal er 
utgangspunkt for fjellturer til bla Molladalen. 
 
Stavset 
To gårdsbruk (Bøgarden og Knutegarden) ventelig med røtter til vikingtid. Rasutsatt tun, og derfor nybygd 
og restaurert flere ganger. Nytt betonghus oppført på Knutegarden i 1950. Tilknyttet kjøreveg i 1938-39. 
Skolebygning sør for Bøgarden oppført i 1915. Nedlagt i forbindelse med vegforbindelse Festøy-Standal i 
1965. 2 naust tilknyttet gårdene. Flere steinmurer på jordene pga bratt terreng.  
 
Molaupen 
Molaupen er i dag delvis gjengrodd, men det finnes rester av tidligere bebyggelse samt kaianlegg og stier.  
 

 
Molaupen  Foto: Hjørundfjord kulturvernlag 
 
Strandabøen 
Strandabøen er delvis gjengrodd og 
beplantet med granskog. Stedet er 
fraflyttet, men bebyggelsen er delvis 
bevart. Det har vært både gartneri, 
kraftverk og kaianlegg tilknyttet 
Strandabøen. Terrassering og murverk 
utgjør en del av kulturlandskapet. 
 
Kvalitet: Bygningene har redusert verdi, 
men området og kulturlandskapet har 
historisk kildeverdi knyttet til 
bosettingshistorie og jordbruksdrift 
langs Hjørundfjorden.  
Verdi: Liten-middels verdi. Brukene har 
hver for seg liten verdi, men utgjør 
samlet fra fjorden viktige kulturspor og 
opplevelsesverdi i kombinasjon med 
natur- og landskapskvaliteter. 

Strandabøen  Foto: Hjørundfjord kulturvernlag 
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Omfang: Lite negativt 
Ny trasé vil muliggjøre sanering av dagens 132kV-ledning på østsiden av Hjørundfjorden, men ny 
utbygging og større master vil være mer synlig for de områdene som berøres langs fjorden samt kunne 
påvirke turisttrafikken/potensialet for utvikling i området.  
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.2.3  
Ingen nye kulturmiljøer er vurdert å berøres av dette alternativet og alternativet vurderes likt som alternativ 
1.2.2 (jf tidl utredning) 
 
7. Follestaddalen (Ørsta) 
Blandet boligbebyggelse og jordbruksområde med hovedsakelig vanlig forekommende bygninger og 
kulturlandskap knyttet til gårdene Øyhaugen, Øy og Myklebust.  
 
Follestad 
Delvis intakt gårdstun og aktivt drevet kulturlandskap med dyrket mark og eldre trær rundt tunet som gir 
gårdsmiljøet opplevelsesverdi og tidsdybde. Gravminne, Gullskrinhaugen, Askeladden 92408. Gravhaugene 
ligger i et kulturbeite ca 100m Ø for Fv 55 ved Brautebakken, vel 100m SSØ for tunet på 30/4 og vel 150m 
NNØ for tunet på 30/3. 

 
Follestad Foto: SKB/NIKU 2006 
 
Kvalitet: Aktivt jordbruk med kulturlandskap i drift holder i hevd Follestaddalen som jordbruksområde 
Verdi: Middels-liten verdi 
Omfang: Intet-Lite negativt  
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.3.2 
8. Ullalandssætra/Ullalandsvatnet (Volda) 
Ullalandssætra er et godt bevart sætertun med 5 bygninger og en høyløe som tilhører gårdene Hunnes, 
Ullaland, Selvik og Skjeret. Setra lå tidligere litt lengre øst (Vollane), men ble bygget opp der den står nå 
etter at de gamle bygningene ble tatt av snøras. Vegen opp til setrene i Aldalen ble anlagt så tidlig som i 
1829, og setrene i Aldalen har opp gjennom tiden samarbeidet om slått, dyrking og gjeting. Bygningene er 
delvis fornyet i det noe gjengrodde kulturlandskapet innerst ved Ullalandsvatnet. Aktiv beitemark. Hytter i 
dag. Framheves av Volda kommune som ønskelig å berøre minst mulig. 
 
Kvalitet: Intakt setertun på Ullalandssætra med stor opplevelsesverdi i helhetlig seterområde  
Verdi: Middels-stor verdi 
Omfang: Middels negativt 
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Traseen vil i liten grad berøre Ullalandsætra som den mest verdifulle av sætrene i området, men vil være 
synlig langs vestsiden av Aldalen som utgjøre en vesentlig del av landskapsrommet for sætermiljøet rundt 
Ullalandsvatnet. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.4.4/1.4.5 
9. Helsetsætra/Nysætra (Volda) 
Seterområde fra før 1736. Hytteområde i dag med både nye hytter og eldre sel. Friluftsområde. 
 
 

 
Helsetsætra Foto: SKB/NIKU2007 
 
 

 
Nysætra Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Endret bruk og nybygging har redusert lesbarhet og opplevelsesverdi, men de nye hyttene er godt 
tilpasset landskapsrommet og den eldre bebyggelsen.  
Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Lite-middels negativt 
Vil være synlig i overgangen mellom Stor Skålholten og Rannegrøholten, men i liten grad påvirke områdets 
kulturmiljø og lesbarhet 
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10. Hjelmelandsdalen (Eid/Volda) 
Sammensatt område med jordbruk, hyttefelt, alpinanlegg og seterområder. Ny bebyggelse og til dels store 
inngrep i landskapet preger dalen som helhet, men innover i dalen finnes bevarte sel og sætertun fortettet 
med hyttebebyggelse. Delvis gjengrodd kulturlandskap. 
 
Sevlandssætra 
Hytte- og sætertun med nyere hytter og eldre sel. 

 
Sevlandssætra Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Bjørhovdesætra 
Hytte og sætertun i delvis gjengrodd og delvis endret kulturlandskap. 
 

 
Bjørhovdsætra Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Nakken 
Delvis bevart sætertun. 
 
Naustdalssætra 
Hovedsaklig ny hyttebebyggelse i tilknytning til alpinanlegg. 
  
Kvalitet: Endret bruk og nybygging har redusert lesbarhet og opplevelsesverdi, men stedskvaliteter knyttet 
til enkelte sæter- og hyttetun. 
Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Lite-middels negativt 
 
11. Liasætra (Eid) 
Melkesæter for gården Lid. Fritidsbruk i dag og planer for ny hyttebebyggelse. 
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Kvalitet: Delvis intakt sæterområde med enkelte bevarte sel.  
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Lite negativt 
Synlig kabelstrekk vest for Skårhaugnakken og Gautevatnet, men ingen direkte påvirkning og begrenset 
påvirkning av historisk lesbarhet og sammenheng mellom kulturmiljø og omgivelser. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.4.6 
Ingen nye kulturmiljøer er vurdert å berøres av dette alternativet.  
 
12. Leivdalssætra/Longevassætra (Eid) 
Ny hyttebebyggelse og en seter ved Longevatnet. 
 

 
Leivdalssetra  Foto: NIKU 2006 
 
Kvalitet: Endret kulturlandskap gjennom ny bruk. 
Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Lite negativt 
Synlig kryssing mellom Litleflåa og Storeflåa, men begrenset påvirkning av sæterområdet.  
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.4.7 
13. Frislidsætra (Eid) 
Seter- og hytteområde. 4 opprinnelige sel på Frislidsætra i bruk som hytter. Nyere hytter lengre inn mot 
Løkane. Beiteområde.   
Kvalitet: Preg av setermiljø og aktivt brukt som beiteområde. 
Verdi: Middels verdi 
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Omfang: Lite negativt 
Begrenset synlig opp mot Tjønnafjellet og Kråkhornet 
 
14. Frislid (Eid)  
Tre gårdsbruk i avgrenset jordbruksområde på nordsiden av Hornindalsvatnet mot Sætrevatnet. 

 
Frislid Foto: SKB/NIKU 2006 
 
Kvalitet: Kulturlandskap med tidsdybde, intakte gårdstun og enkelte bygninger med aldersverdi. 
Verdi: Middels verdi 
Omfang: Intet/Lite negativt 
Traseen vil være delvis skjermet av vegetasjon og begrenset synlig mot Litlevassegga og Høgegga. 
 
15. Flatene/Åsstøda (Eid) 
Gårdstun med ny og eldre bebyggelse 
 

 
Flatene Foto: SKB/NIKU 2006 
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Kvalitet: Velholdt bygningsmasse og kulturlandskap. 
Verdi: Middels-liten 
Omfang: Lite-middels negativt 
Synlig spenn over Hornindalsvatnet, men vil ligge høyt over bebyggelsen. 
 
 
16. Maragjølsætra (Eid) 
Seterområde. Langsæter for gården Roti. Også kalt Roti-sætra etter Rolv som satte opp sætra i 1816. 
Fritidsbruk i dag med to eldre sel som er delvis bevart samt to nye hytter. Rester etter sel på Nedresætra, 
200m nord for Maragjølsætra, som ble nedlagt før 1900.  
 
Kvalitet: Delvis bevart eldre bebyggelse 
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Middels negativ 
Mastepunkter og ledningsstrekk vil være godt synlige fra sætra og redusere lesbarheten av områdets 
historiske struktur og sammenhengen mellom bebyggelsen og omgivelsene. 
 
 
17. Lotsstøylen/Navestøylen (Eid) 
Stølsområde for Årskogen og Lote. Lotsstøylen er i bruk som fritidsområde og bygningene er i rimelig god 
stand. Restaureringsarbeid pågår på noen av fjøsene og det er satt opp ny driftsbygning og røkterbolig. 
Navestøylen er nedlagt og kun murer står igjen. 
 
Kvalitet: Delvis bevarte og restaurerte bygninger på Lotsstøylen som er i aktiv bruk  
Verdi: Middels 
Omfang: Lite negativt 
Begrenset visuell påvirkning fra selve stølsområdet, men betydelig inngrep i det samlede landskapsrommet 
sør for Eggene og Sagtennene   
 
 
18. Lote/Årskogen (Eid) 
Tettsted/Fergested langs Nordfjord i landskapsrommet sør for Eggene, 

 
Lote/Årskogen Foto: SKB/NIKU 2006 
 
Kvalitet: Vanlig forekommende landbruks og boligområde, men med noe eldre bygningsmasse og sjøhus 
bevart som gir stedet opplevelsesverdi     
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Middels negativt 
Ingen direkte berøring med bebyggelsen, men sørsiden av Eggene er bratt og traseen vil være svært 
eksponert i landskapsrommet som omgir Lote og Årskogen. 
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19. Dalssætra (Eid) 
Del av sæterområde for gårdene Os, Skipenes og Rotihaug. Fritidsbruk. 
 
Kvalitet: Delvis bevarte bygg i rimelig god stand  
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Middels negativt 
Visuell forstyrrelse av landskapsrommet ned mot Nordfjord som reduserer opplevelsesverdien og 
kulturmiljøets sammenheng med omgivelsene. 
 

Kulturminner/-miljø langs justert trasé 1.0 ved Oss ætra 
Dalssætra (Eid) 
Omtalt under traséalternativ 1.4.7. Se kulturmiljø 17. 
 
20. Ossætra/Taklosætra (Eid) 
Seterområde 
Del av sæterområde nord for Eggene sammen med setrene Norsetra, Bjørlosetra, Skipenessetra og 
Øygarden. Ossætra har 6 stående bygninger med tydelig tunformasjon. På Taklosetra er det 5 stående 
bygninger hvorav en ny hytte og noe beitemark.   
 

 
Ossætra  Foto: Statnett/Agraff 2006 
 
Kvalitet: Setrene er i ulik stand, en del bygninger står og noen er modernisert. Steinmurer og bygningene gir 
stedene tidsdybde og opplevelsesverdi.  
Verdi: Middels 
Omfang: Middels negativt 
Berører ikke sætrene direkte, men vil være godt synlig i sør.  
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.15.2 
21. Nes/Skauset (Eid) 
Jordbruksmiljø 
 
Kvalitet: Ikke befart  
Verdi: Middels 
Omfang: Middels negativ 
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Kulturminner/-miljø langs alternativ 2.3.1 
22. Emdalen (Stranda) 
Jordbruksbygd i Strandadalen med gårdene Emdalen og Fram-Fjørstad som hjertet i bygda. Omfatter også 
brukene Slettvollen, Emdalsgjerdet og Overvollen. Lengre sørover Strandadalen ligger bruket Røyr og 
hytteområdet Herdalen. Bebyggelsen er stort sett fra siste århundre. Fra Herdalen og sørover mot Ljøen 
arbeider Stranda kommune med restaurering av Den Trondhjemske postvei.   
 

     
Fram-Fjørstad           Emdalen                Overvollen  
 

     
Emdalsgjerdet         Slettvollen                Herdalen  Alle foto: NIKU 2006 
 
Kvalitet: Velstelt og aktiv jordbruksbygd med vanlig forekommende bebyggelse. Helhetlig 
jordbruksområde med stedskvalitet.  
Verdi: Middels verdi 
Omfang: Lite-middels negativt 
Begrenset synlig og delvis skjermet av vegetasjon, men kryssingen av Emdalsdalen og vil kunne bli synlig 
fra Framfjørstadsætra. 
 
 
23. Framfjørstadsætra (Stranda) 
Landemerke i Emdalsdalen ned mot Emdalen/Strandadalen. Ikke befart 
Kvalitet: Delvis intakt seterområde med stedskvaliteter 
Verdi: Middels verdi 
Omfang: Middels negativt 
Synlig fra sætra og delvis forstyrrende for lesbarheten og sammenhengen i det helhetlige kulturmiljøet i 
Emdalen og Emdalsdalen. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 2.9/2.10 
24. Geirangerfjorden/Sunnylvsfjorden (Stranda) 
Geirangerfjorden er oppført på UNESCOs liste over verdensarvområder. Tettstedene Hellesylt og Geiranger 
innerst i fjordarmene samt de få brattliggende bostedene mot fjordene bidrar til at Geiranger som 
naturopplevelse forsterkes ved kulturhistorisk forankring med sin kombinasjon av natur og det å være 
ferdselsåre for tettstedene innerst i fjordarmene.  
 
Kvalitet: Hovedsakelig naturkvaliteter, men trafikken langs fjorden og stedene langs fjordene gjør 
Geirangefjorden unik som historisk ferdselsåre med visuelle kvaliteter knyttet både til natur og 
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kulturelementer. Anerkjennelse gjennom oppføring på UNESCOs verdensarvliste bidrar til å styrke 
områdets verdi. 
Verdi: Stor verdi 
Omfang: Middels negativt 
Begrenset synlig fra Geirangerfjorden, men i et svært eksponert område mot utseilingen av fjorden. 
 
 
25. Ljøen/Ljøsætra/Kleivane (Stranda) 
Jordbruksmiljø beliggende i hellinga ned mot Sunnylvsfjorden rett mot utsegling fra Geirangerfjorden. 
 
Kvalitet: Unikt beliggende gårdsbebyggelse og kulturlandskap eksponert mot Geirangerfjorden, men med 
bygninger av begrenset kulturhistorisk betydning. Ljøsætra brukes som fritidsområde, men med noen eldre 
sel delvis bevart. 
Verdi: Liten-middels verdi 
Omfang: Middels-lite negativt 
Berøres ikke direkte av traseene, men som del av kulturmiljøet rundt Geirangerfjorden vil ny infrastruktur 
påvirke helheten i landskapsopplevelsen som denne bebyggelsen er en del av og ligge godt synlig i bakkant 
av Ljøsætra. 
 
 
26. Den Trondhjemske Postvei (Stranda) 
Fra Nedre Ljøen og over Ljøbrekka gikk den Trondhejmske postvei som ble anlagt fra Bergen til 
Trondheim i 1785. Postruta gikk med båt fra Hellesylt til Nedre Ljøen, men klatret så 800m opp forbi 
Ljøsætra, vest for Nykkjevatnet og over Ljøbrekka før den gikk videre mot Herdalen og gjennom 
Strandadalen til Sløgstad. Stranda kommune arbeider med å restaurere deler av postvegen. 
 
Kvalitet: Strekningen nord for Nykkjevatnet er den delen av postvegen som er best bevart og dermed mest 
lesbar som historisk struktur. Området brukes i dag som turområde.   
Verdi: Middels verdi 
Omfang: Middels-lite negativt 
Nord for Nykkjevatnet følger alt 2.9/2.10 traseen til postvegen på den strekningen postvegen er best bevart 
og i dag framstår mest som veg. Denne strekningen er derfor sårbar for direkte inngrep, men er samtidig del 
av en kommunikasjons- og infrastrukturhistorie som i større grad tåler nye inngrep som viser 
infrastrukturens utvikling.  
 

Kulturminner/-miljø i tilknytning til transformator stasjon i Sykkylven 
27. Sunndalen/Aurdalen (Sykkylven) 
Støls- og hytteområde.  
 
Grepstadstølen 
Hovedsakelig nye hytter delvis i beiteområde og delvis i landskap tilpasset hyttene. Seterområde og 
seterdrift fra før 1836. Del av turområde i de østlige Sunnmørsalpene. 
 
Aurdalssætra/Gamle Aurdalsstølen (Sykkylven) 
Sæterområde med to vestvendte tun med Rømerhornet som bakgrunn. Stølshus og utmark er i aktiv bruk.. 
Del av Sykkylven kommunes Sunndalen-prosjekt med fokus på bruk og vedlikehold av seter-og 
utmarksområdene Sunndalen og Aurdalen. 
 
Kvalitet: Aurdalen utgjør sammen med Sunndalen et sammenhengende kulturmiljø med tidsdybde og 
opplevelseskvaliteter En viss tidsdybde som seterområde med hensyn til kulturlandskap og plassering av 
bebyggelse, men noe påvirket og tilpasset endret bruk i dag.   
Verdi: Middels verdi 



�����������������������	
��
�
����������������
���� ����
�������������������
������
���� � ���
�
�
�

 
�
��������������� ��	��!!�������"� ����������������������������������#
�#�$�

�������#
 �#�$�
�%���������
�

Omfang: Lite negativt 
Transformatorstasjonen vil ligge lavt i terrenget og godt skjermet av vegetasjon fra støls- og hytteområdet. 
 

Kulturminner/-miljø i tilknytning til transformator stasjon på Haugen 
28. Hovdenakk/Solbakken (Ørsta) 
Vanlig forekommende bygnings- og gårdsmiljø som henvender seg sør-vestover mot Vatnevatnet.  
Kvalitet: Vanlig forekommende gårdsmiljø med bygninger av begrenset kulturhistorisk betydning 
Verdi: Liten verdi 
Omfang: Intet 
 
 

�
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Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.20/1.21 
29. Hjelmevatnet (Bremanger) 
Hytter, naust og lukehus. Hyttene er eid og i bruk av Elkems ansatte til friluftsformål. 
 
Kvalitet: Hytten mellom Hjelmevatnet og Løkavatnet er bygget rundt 1940. Bebyggelsen ved vestenden av 
vatnet er av nyere dato og uten spesiell verdi. 
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Middels negativt 
Mastepunkt rett ved hytta mellom Løkavatnet og Hjelmevatnet samt ledningsspenn på sørsiden av 
Hjelmevatnet vil begrense brukskvalitet i området.  
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.22 
30. Norddalsfjord (Flora) 
Jordbruksområde med kulturlandskap, gårdsbebyggelse, brygge og fritidsbebyggelse på nordsiden av 
Norddalsfjord. 
 
Norddal gårdstun 
Velholdt gårdstun og kulturlandskap på halvøy i Norddalsfjorden 

 
Norddal Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Rabben/Hytter på Norddalsøya 
Nyere bebyggelse i friluftsområde på Norddalsøya 
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Kvalitet: De viktigste kvalitetene er knyttet til jordbrukslandskapet rundt gården. Ordinær bebyggelse, men 
noen eldre bygninger bevart både på tunet og langs fjorden.  
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Lite negativt 
Synlig på nordsiden av Hatlesetnipa, men delvis skjermet av vegetasjon og bakgrunsformasjon. 
 
 
31. Stølsområde nord for Strandanipa (Flora) 
Stølsområde for flere gårder langs Eikefjorden med Hatlesetstølen, Tonheimsstølen, Ytre Strandastølen og 
Norddalsstølen. På Hatlesetstøylen er det restaurert ett støylshus. På Nordalsstøylen er det restaurert 6 sel. 
Området spesielt rundt Norddalsstøylen er mye brukt til rekreasjon. Det er sauebeite tilknyttet både 
Hatlesetstøylen og Norddalsstøyelen. Jaktterreng. 
 
Kvalitet: De viktigste kvalitetene er knyttet til områdene innover mot Norddalsstølen. Delvis intakte 
bygninger og aktivt i bruk som beite.   
Verdi: Middels 
Omfang: Middels negativt 
Ligger i utkanten av det mest verdifulle stølsområdet, men vil påvirke helhetsopplevelsen og 
sammenhengen i kulturmiljøet. 
 
 
32. Sætelistøylen (Flora) 
Sommerstøl for gårdene Sætelia og Åsen. Det er restaurert stølshus og det er fortsatt beitedrift på stølen i 
tillegg til at det er jakt og rekreasjonsområde.   
 
Kvalitet: Delvis intakt bebyggelse samt i bruk som beiteområde.  
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Lite negativt 
Begrenset innvirkning på kulturmiljøet og kulturlandskapet i tilknytning til sæterområdet. Noe synlig mot 
Ørneklumpen. 
 
 
33. Humlestøylen/Svarthomle (Flora) 
Gårdsmiljø, boliger og skianlegg. 
 
Kvalitet: Gårdsbruk i aktiv drift og boligområde med ordinær og vanlig forekommende bebyggelse 
Verdi: Liten 
Omfang: Lite-middels negativt 
Synlig kryssing av veg og av Stølselva gjennom området, men begrenset påvrikning av kulturmiljøets 
lesbarhet og kulturhistoriske sammenheng. 
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34. Slåttene (Flora) 
Gårdsområde 
 

 
Slåttene  Foto: SKB/NIKU 2006 
 
Kvalitet: Gården har to eldre bygninger på tunet, løe, fint kulturlandskap med lange steinmurer og et nytt 
våningshus. Ved elva ligger et gammelt møllehus.  
Verdi: Middels 
Omfang: Intet/Lite negativt 
Lite synlig kryssing vest for landskapsrommet. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.23 
35. Eikefjord (Flora)  
Gårds- og stølsområde samt tettstedet Eikefjord. 
Stølsområdet omfatter Kvalviksstøylane, Hovlandsstøylane, Eikefjordstøylen og Indre- og Ytrestøylen. 
Flere av disse var melkestøler i bruk rundt 1935. Flere bevarte og restaurerte sel både på Kvalvikstøylane, 
Hovlandsstøylane og Eikefjordstøylen. Spesielt Hovlandsstøylane brukt mye som rekreasjonsområde. Aktiv 
beiting på Kvalvikstøylane og Ytrestøylen. Jordbruks- og boligområdet er vanlig forekommende 
bebyggelse.  
 
Kvalitet: En del eldre og bevarte stølshus og enkelte i aktiv bruk som beiteområde 
Verdi: Middels 
Omfang: Lite negativt 
Vil være synlig, men ikke berøre stølsområdene direkte og i begrenset grad påvirke områdets historiske 
lesbarhet og sammenhengen mellom kulturminnene og deres omgivelser. 
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Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.24 
36. Eikevika/Støylsvika (Flora) 
Boligbebyggelse mot Endestadvatnet. 

 
Eikevika Foto: SKB/NIKU 2007 
 

 
Støylsvika Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Gårdene og jordbrukslandskapet er ordinært og har begrenset opplevelsesverdi. 
Verdi: Liten 
Omfang: Lite negativt 
Synlig kryssing over Endestadvatnet, men begrenset nærvirkning. 
 
 
37. Endestadstøylen (Flora) 
Sommerstøl på nordsiden av Endestadnipa for gården Endestad. Ett stølshus er restaurert. Uviss tilstand på 
resten. Jakt og beitedrift.   
 
Kvalitet: Delvis ivaretatt bebyggelse og beitelandskap   
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Lite negativt 
Synlig kabelstrekk mot fjellsiden over tregrensen, men stølen delvis skjermet av vegetasjon og 
hovedsakelig nordvendt. 
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Kulturminner/-miljø langs alternativ 2.14 
38. Grimelandsstølen (Førde) 
Stølsområde for gården Grimeland i Angedalen. 
 
Kvalitet: Det er ikke kjent i hvilken stand stølene er i dag.  
Verdi: Middels 
Omfang: Lite negativt   
Luftspennet mellom Stølsfjellet og Tynningen vil være synlig i nord-øst, men stølen og landskapet rundt 
henvender seg i stor grad mot sør-vest og vil bli begrenset berørt av luftstrekket. 
  
  
39. Støler langs Høgeheia (Førde) 
Stølsområde 
Her ligger Dalestøylen, Støvringsstøylen som har 3 bygninger og tett skog rundt stølsvollen, Indre 
Eikåsstøylen med 5 stående bygninger, noen eldre og et omarbeidet fjøs som ble hytte på 1980-tallet. Her er 
spor av beitemark, noe gjengrodd.�Ytre Eikåsstøylen har ett stående hus som er istandsatt og gjengrodde 
tufter etter en bygning. Noe beitemark, men relativt tett skog rundt stølen. Insteinstadstøylen var melkestøl 
og har 2 eldre bygninger i relativt god stand, tufter etter et hus, steingjerder og beitemark med einer.  
 
Kvalitet: Stølene har relativt intakte bygninger, men noe modernisering. Beitemarka er til dels gjengrodd. 
Verdi: Middels 
Omfang: Intet/Lite negativt  
Traséen langs toppen av Høgeheia vil ikke være synlig fra stølene utover strekket fra Moskog og opp til 
Eikåsnipa.  
 
 
40. Eikås/Støvring (Jølster) 
Gårdsområde 
Her ligger gårdene Hjelmbrekka, Dalen, Støvring, Eikås, Innsteinstad og Flata. 
 
Kvalitet: Gårdene og jordbrukslandskapet er ordinært og har begrenset opplevelsesverdi. 
Verdi: Liten 
Omfang: Intet/Lite negativt 
Traséen langs toppen av Høgeheia vil i liten grad være synlig fra gårdene nede langs Jølstra, men vil fra 
Kvamsfjellsida av Jølstra bli synlig mot horisonten og påvirke helhetsinntrykket av landskapsrommet og det 
samlede kulturmiljøet i dalen. 
 

Kulturminner/-miljø i tilknytning til transformator stasjon i Åskåra 
41. Førdssætra (Bremanger) 
Førdssetra hører til gården Førde i Ålfoten. Det er lange beitetradisjoner i området og fortsatt går mange 
ungdyr og storfe her på sommerbeite. Dyrene blir kjørt inn på traktorvei som går forbi setra, og beiter helt 
fram til Hjelmevatnet. To eldre bygninger står igjen, samt en nyere hytte. Området er gjengrodd. 
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Førdssetra  Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: To eldre bygninger står igjen og gir stedet en viss tidsdybde. Ny hytte trekker kvaliteten ned. 
Verdi: Liten 
Omfang: Lite negativt 
Ny transformatorstasjonen vil ligge godt skjult i terrenget sør-øst for sætra og ikke påvirke bebyggelsen 
direkte. Nærhet til trafoen kan redusere framtidig utnyttelse og bruk av sæterområdet til formål som ville 
aktivere dette som ressurs. 
 
 
42. Førde (Bremanger) 
Gårdsbruk innerst i Førdspollen. 
 

 
Førde  Foto: NIKU 2006 
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Kvalitet: Vanlig forekommende gårdsområde med blandet bebyggelse og ordinært jordbrukslandskap. 
Øvrebø gård har et urørt preg og har noe kulturmark.  
Verdi: Middels 
Omfang: Lite negativt 
Ny transformatorstasjon vil ikke påvirke gården og opplevelsen av kulturlandskapet direkte.  
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Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.24.1-4 
43. Ekrene (Høyanger) 
Kraftstasjon samt rester av gårdsbruk innerst i Dalsdalen. 
 

 
Ekrene  Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Kun grunnmursrester igjen av mulig sommerfjøs i gjengrodd beiteområde  
Verdi: Liten 
Omfang: Intet/Lite negativt 
Området preges av infrastrukturanlegg og vil ikke forstyrres nevneverdig av ytterligere tiltak. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.25.1 
44. Esebotn/Indre og Ytre Ese (Balestrand) 
Gårdsmiljø. 
Ese-gårdene ligger på begge sider av Ese-elven. Elven kommer fra de mektige fjellområdene Vindreken og 
Grisagrøegga. Grisegrø-skreda er årvisse og løsner på vestsiden av fjellet Vindreken.  
 
Kvalitet: Fjordarmen Ese omkranses av gårdsmiljøer i bratte skogkledde lier, der litt kulturlandskap ennå 
sees. Stedet har opplevelsesverdi og tidsdybde. 
Verdi: Middels 
Omfang: Intet/Lite positivt  
Traséen vil være synlig sørover mot Raudmelen og ved kryssing av Eselvi, men i stor grad med fjellsiden 
som bakgrunn før den forsvinner inn bak sørsiden av Geithalsnipa. Sanering av eksisterende trasé vil være 
positivt for kulturmiljøet. 
 
 
45. Esedalen (Balestrand) 
Stølsområde 
Stølen Esedalen er en fjellstøl som hører til Ytre Ese gård.  
Kvalitet: Det er ukjent i hvilken stand stølen er 
Verdi: Middels 
Omfang: Middels negativt 
Traséen vil være synlig i sørhellinga på Geithalsnipa og ventelig langs eggen ned mot Eselvi, men ligge mer 
enn 500 meter borte fra stølsbebyggelsen. 
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46. Esestølen (Balestrand) 
Stølsområde  
Stølen tilhører gårdene Indre Ese og var en fjellstøl for brukene. Området ble brukt som heimestølsbeite 
etter utskiftningen. 
 
Kvalitet: Det er ukjent i hvilken stand stølen er. 
Verdi: Middels 
Omfang: Stort positivt 
Dersom ny trasé legges sør for Geithalsnipa vil dagens 132 kV-linje som går rett over Esestølen kunne 
saneres. 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.28 
47. Sverdrupshytta (Balestrand) 
Hytte 
Sverdrupshytta ligger ved osen av Langavatnet i Langedalen og er bygget på 1890-tallet. 
 
 

 
Sverdrupshytta, foto: internett 

 
Kvalitet: Det er ukjent i hvilken stand hytta er i dag.  
Verdi: Middels 
Omfang: Middels negativt 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.29/1.30 
48. Grindsdalen (Leikanger) 
Gårds- og stølsområde 
Grindsdalen like vest for Leikanger sentrum inngår i ”verdifulle kulturlandskap og kulturmarkstyper i Sogn 
og Fjordane”. Kjerneområdet omfatter gårdene Grinde og Engjasete, som praktiserer tradisjonelle 
driftsformer. Områder et særlig rikt på kulturlandskapselementer hvor den eldre strukturen er tydelig. 
Grindegårdene er trolig noen av de eldste i Leikanger og her finnes 3 store gravhauger. Tidligere lå 
bygningene samlet i et klyngetun, men etter den første utskiftningen i 1873 ble tunet splittet opp. Flere av 
bygningene er gamle og verneverdige. Innover i Grindsdalen ligger flere heimestøler, mens fjellstølene er 
lokalisert inne i fjellet. Kulturlandskapet har slåtteenger, slåttelunder, bjørkehager, gamle frukthager og 
åkerlapper. Bakkemurer, rydningsrøyser, steingarder og gamle gårdsveger markerer de ulike arealene, og 
binder dem sammen i en funksjonell helhet. Rundt omkring i landskapet står ennå mange utløer. Gården 
Eineberg skal nevnes spesielt, der styving blir utført. Grindsdalen blir brukt som et demonstrasjonsområde 
for autentisk kulturlandskap, hvor tradisjonelle driftsteknikker kan studeres. Området er verdifullt for 
reiselivsnæringen i kommunen. 
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Grindsdalen i Leikanger, foto: www.nrk.no 

 
Kvalitet: Område med mange autentiske og gamle gårdsrelaterte elementer. Stedet gir stor opplevelsesverdi 
og har tidsdybde. Gjengroing trekker helhetsinntrykket litt ned.  
Verdi: Middels-stor 
Omfang: Middels stort 
 

Kulturminner/-miljø langs alternativ 1.31 
Ingen særskilte kulturminefaglige hensyn 
 

Kulturminner/-miljø i tilknytning til transformator stasjon i Høyanger 
Ekrene (omtalt under traséalternativ 1.24.1) 
 
49. Stølsdalen (Høyanger) 
Berøres ved at eksisterende 132 kV-ledning eventuelt saneres. 
 
Stølsområdet Oppdalen tilhører gårdene Indre og Ytre Gjermundstad og Indre og Ytre Lyngstad. Stølen er 
en sommerstøl og har vært brukt i lang tid. Her finnes 7 bygninger som er moderne hytter, men de står 
sannsynligvis på murene til tidligere sel.  
 
Kvalitet: Høy grad av modernisering har gjort at stølsmiljøet har mistet sitt opprinnelige preg.  
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Middels positivt 
Berøres ikke av nye traséalternativer direkte, men ved valg av 1.24 (med undervarianter) som trasé vil 
eksisterende 132kV-linje gjennom Stølsdalen kunne saneres. 
 

Kulturminner/-miljø i tilknytning til ny transforma torstasjon i Fardal og 
alternative vegtraséer opp til stasjonen 
50. Øvstedalen (Sogndal) 
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Jordbruksmiljø med gårder og stølsområder. 
 
Gårdsbruk oppover langs hele Øvstedalen utgjør sammen med stølene et helhetlig og delvis intakt 
jordbruksmiljø. Stølene her ble for det meste brukt som sommerstøler, selv om gårder lengst nede i dalen 
brukte dem som fjellstøl eller vår- og høststøl. En del gårder har gjennom tidene flyttet stølsområde flere 
ganger og ruiner av gamle sel finnes inne i skogområdene. En del utløer forekommer også her da enkelte 
nærliggende gårder slo gresset på stølsvollene om sommeren. 
 
Kvalitet: Vanlig forekommende gårdsbebyggelse med noen eldre bygninger og en del modernisering. 
Stølsområdet har mistet sin opprinnelige funksjon og preges av gjengroing. Vanlig forekommende setrer. 
Stedet har opplevelsesverdi og tidsdybde 
Verdi: Middels 
Omfang:  Lite-middels negativt 
En transformatorstasjon på Skardsbøfjellet vil i liten grad komme i konflikt med stølsområdene tilknyttet 
Øvstedalen. Alternativene for anleggsvei til trafoen gjennom Øvstedalen vil kreve store inngrep i 
landskapet både opp fra Fardal og fra Mannsverk opp til Skardsbøfjellet. Dette vil være godt synlige 
inngrep i kulturlandskapet som helhet, men ikke berøre enkeltkulturminner direkte eller endre den sentrale 
delen av jordbrukslandskapet i Øvstedalen      
 
 
51. Støler i Sogndalsdalen (Sogndal) 
Stølsområde hovedsaklig med nye hytter og noen eldre sel. Stølene Hausastølen, Nystølen, Tyldestølen, 
Ospesetstølen og Lereimsstølen berøres av aktuell vegtrasé fra Sogndalsdalen. 
 
Hausastølen/Nystølen/Tyldestølen 
Nyere hytter med noe beitemark rundt og enkle steingjerder. Sommerstøler for gårdene Hausa og Rusti 
(Hausastølen) og for Tylden, Notsete og Vikheim (Nystølen). Tyldestølen er en del av Nystølen. 
 

 
Hausastølen                                                    Nystølen                                Nystølen              Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Ordinær hyttebebyggelse i delvis gjengrodd beitelandskap 
Verdi: Liten 
Omfang: Lite negativt 
Ny anleggsveg fra Sogndalsdalen vil ligge i utkanten av det sentrale stølsområdet og i begrenset grad endre 
områdets historiske lesbarhet. Ny veg i området vil til en viss grad påvirke den historiske sammenhengen 
mellom bebyggelse og landskap, men tidligere endringer i bebyggelse og landskap gjør området mindre 
sårbart for ytterligere tiltak. 
 
Lereimsstølen 
Nyere hytter, eldre sel og rester etter tidligere bebyggelse. Sommerstøl for gården Lereim. 
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Lereimsstølen  Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Ordinær hyttebebyggelse, men beliggende i delvis intakt og aktivt beitelandskap for storfe som gir 
området tidsdybde og opplevelseskvalitet.  
Verdi: Middels 
Omfang: Lite negativt 
Ny anleggsvei vil ligge nord-vest for det sentrale stølsområdet som hovedsakelig henvender seg østover. 
Beiteområdet på øvre del av stølsområdet bør kunne unngås.  
 

Kulturminner/-miljø i tilknytning til videreføring sørover fra ny 
transformatorstasjon i Fardal 
�
� !�"�#!$%��&'(�&'&��
52. Ylvesåker gård/Fardal (Sogndal) 
Gårdsområde og boligbebyggelse. Vanlig forekommende bebyggelse nær dagens kraftstasjon og linjeføring 
i Fardal. 
 
Kvalitet: Gårdsbebyggelsen på Ylvesåker er fra ulike tidsepoker, men ligger fint samlet i en klynge på 
Ylvesåkneset. Gårdsområdets nærhet til kraftstasjonen trekker ned områdekvaliteten i dag.  
Verdi: Liten-middels  
Omfang: Intet/Lite negativt 
Traseen vil følge dagens ledning og vil i liten grad endre områdets historiske lesbarhet.  Ved valg av annen 
trasé vil eksisterende ledning kunne saneres (?) og dermed bedre forholdene for kulturmiljøet tilknyttet 
gården.   
 
� !�"�#!$%��&�(�&���
53. Øyrahagestølen/Alpastølen (Sogndal) 
Fjellstøler som er en del av stølsområdet til gårdsbrukene i Øvstedalen. Delvis gjengrodd og hovedsakelig 
del av friluftsområde i dag. 
 
Kvalitet: Noe gjengrodd, men har kvaliteter som del av det helhetlige jordbruksmiljøet i Øvstedalen. Det er 
kun rester etter bebyggelsen på Øyrahagestølen som i dag er utmark og delvis i bruk som beite. På 
Alpastølen finnes et sel og spor etter gamle åkre. Det er funnet rester av klebersteinslampe og vevstein. 
Beiteområde for storfe og sau.  
Verdi: Liten-middels 
Omfang: Middels negativt 
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Nye mastepunkt og ledninger vil være godt synlige i stølsområdet og bidra til ytterligere endring av det 
opprinnelige stølsområdets lesbarhet. Trasé 1.1 kan medføre at eksisterende 132kV-linje mot Fardal saneres 
og dermed frigjør området mot Øvstedalen.  
 
 
54. Alpen/Øyre/Timmerli (Sogndal) 
Jordbruksområde i tilknytning til Øvstedalen på sør-østsiden av Skardsbøfjellet.  
 

  
Alpen             Timmerli                         Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Ordinær og vanlig forekommende bebyggelse delvis i tilknytning til det helhetlige 
jordbruksmiljøet i Øvstedalen. 
Verdi: Liten 
Omfang: Liten negativ 
Ledningsstrekket vil ligge relativt høyt over bebyggelsen og være begrenset synlig.  
 
 
55. Vines/Vinesstølen (Sogndal) 
Gårdsbruk på sørsiden av Sogndalsfjorden med sommerstøl opp mot Vinesnipa. 
 
Kvalitet: Gården er ikke bebodd, men jorda drives. Stølsområdet er delvis gjengrodd, men det finnes et 
eldre sel og setervollen brukes som sommerbeite. 
Verdi: Liten 
Omfang: Lite negativt 
Mastepunktet ytterst på pynten vest for stølsområdet vil være synlig, men i begrenset grad påvirke 
kulturlandskapet og lesbarheten i området. 
 
 
� !�"�#!$%��&�(�&���
56. Skardsbø/Skardsbøstølen (Sogndal) 
Gårdsbruk innerst i landskapsrommet mellom Skardsbøfjellet og Stedjeåsen. 
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Skardsbø  Foto: SKB/NIKU 2007 
 
Kvalitet: Ordinær gårdsbebyggelse. Det er ukjent i hvilken stand stølen er. Del av friluftsområde rundt 
Stedjeåsen som er mye i bruk 
Verdi: Liten 
Omfang: Intet/Liten negativ 
Traseen vil være synlig i bakkant av stølen og ved kryssing av Skardet, men i liten grad påvirke 
kulturlandskapet og lesbarheten i området.  
 
 
57. Lindborg/Lindborgstølen (Sogndal) 
Gårdsbruk og stølsområde ned mot Lindborgbukti.  
 
Kvalitet: Ordinær gårdsbebyggelse. Ett stølshus med beiteområde rundt. 
Verdi: Liten 
Omfang: Intet/Lite negativt 
Traseen vil krysse vegen opp til stølen og være synlig i fjordspennet over Sogndaslsfjorden, men ellers være 
lite synlig på toppen av Brandholten og i ubetydelig grad påvirke kulturlandskapet og lesbarheten i området.  

�
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Langs de nye traséalternativene er det registrert 54 kulturmiljøer som enten er vurdert som enkeltstående 
anlegg/enkeltobjekter eller som større områder eller samlet kulturmiljø. Konsekvensgraden for 
kulturmiljøene framkommer ved en sammenstilling av verdi- og omfangsvurderingene. De nye 
traséalternativene er vurdert opp mot hverandre og opp mot tidligere utredede alternativer på aktuelle 
delstrekninger. 
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SEKSJON 1: ØRSKOG – ÅSKÅRA 
Vurdering av nye alternativer (kombinasjoner) opp imot tidligere utredete traséalternativer 

Traséalternativ Rangering  Effekt/Omfang Konsekvensgrad 

Sykkylven: Storfjorden - Sunndalen 

1.0-1.0/1.6 3  Middels negativt Liten negativ 

1.0-1.9–1.0/1.6 1  Lite negativt Liten negativ 

1.9.1-1.9-1.0/1.6 2  Lite-middels negativt Liten negativ 
Sykkylven og Ørsta: Sykkylvesfjorden – Ytre Standal (vestre hovedløsning) 

1.7-1.2  2  Middels negativt Middels negativ 

1.0-1.10 1  Middels negativt Middels negativ 

Ørsta: Myklebustsætra - Hovednakk 
1.2-1.0-1.3 5  Middels negativt Liten negativ 

1.2-1.2.2 3  Lite negativt Liten negativ 

1.2-1.2.3 3  Lite negativt Liten negativ 

1.2.1-1.2.2 1  Intet Ubetydelig 

1.2.1-1.2.3 1  Intet Ubetydelig 

Volda: Vatnedalen - Høydalen (vestre hovedløsning) 

1.3-1.4 2  Middels negativt Middels negativ 

1.3-1.3.2-1.4 1  Middels negativt Middels-liten negativ 

Eid/Nordfjordeid: Gamlestølen – Åskåra (vestre hovedløsning) 

1.4-1.4.4/1.4.5-1.13-1.0 2  Lite negativt Liten negativ 

1.4-1.4.1/1.4.6-1.13-1.0 1  Lite negativt Ubetydelig 

1.4-1.4.1-1.14-1.0/1.15/  1.15.1-1.0 5  Middels-stort negativt Middels negativ 

1.4.7-1.0 3  Middels negativt Liten-middels negativ 

1.4.7-4.15-1.0 6  Middels-stort negativt Middels-stor negativ 

1.4.7-1.15.2-1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 4  Middels negativt Middels negativ 

Stranda: Emdalen (østre hovedløsning) 

2.3 2  Middels negativt Liten-middels negativ 

2.3.1 1  Middels negativt Liten-middels negativ 

Stranda: Ljønibbtunnelen – Hellesylt (østre hovedløsning) 

2.0-2.0/2.10 1  Middels negativt Middels-stor negativ 

2.0-2.9/2.10-2.0 2  Middels negativt Middels-stor negativ 

Eid/Nordfjordeid: Sætravatnet – Åskåra (østre hovedløsning) 

2.7/2.7.1-2.0-1.14-1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 4  Middels-stort negativt Middels negativ 

2.7/2.7.1-1.15.2-1.0/1.15/ 1.15.1-1.0 1  Lite-middels negativt Liten-middels negativ 

2.7/2.7.1-1.4.7-1.0 3  Middels negativt Middels negativ 

2.7/2.7.1-1.4.7-4.15-1.0 2  Middels-stort negativt Middels negativ 
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Rangering av hovedalternativer og vurdering av underalternativer   
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Svært stor negativ – Stor 
negativ – Middels negativ – Liten negativ – Ingen/ubetydelig – Liten positiv – Middels positiv – Stor 
positiv – Svært stor positiv. 
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene: Bedre enn (+) 
– Likeverdig (0) – Dårligere enn (-) 
 
Hovedalternativ 1: Dette hovedalternativet har følgende nummerering på kartene fra nord mot syd: Alt. 1.0 

– 1.7 – 1.2 – 1.0 – 1.3 – 1.4 – 1.4.2 – 1.4.1 – 1.0 – 1.14 – 1.0. Vestre hovedløsning 
 
Hovedalternativ 2: Dette hovedalternativet har følgende nummerering på kartene fra nord mot syd: Alt. 2.0 

– 2.8 – 2.1 – 2.0 – 1.14 – 1.0. Østre hovedløsning 
 

Traséalternativ Rangering Konsekvens 

   
Hovedalternativ 1 2 Middels negativ 
(Storfjorden-Sunndalen)                   Alt. 1.9 + 
(Storfjorden – Sunndalen)                Alt. 1.9.1-1.9 + 
(Sykkylvsfjorden – Ytre Standal)     Alt 1.0-1.10 + 
(Vatnedalen-Høydalen)                     Alt 1.3.2 + 
(Gamlestølen – Veten)                      Alt 1.4.4-1.13 + 
(Gamlestølen – Veten)                      Alt 1.4.4-1.4.5-1.13 + 
(Gamlestølen – Veten)                      Alt 1.4.1-1.4.6-1.13 + 
(Gamlestølen – Veten)                      Alt 1.4.7 

 
 

+ 

   

Hovedalternativ 2 1 Middels negativ 
(Emdalen)                                          Alt.1.0-1.6-1.1-2.3.1 - 
(Ljønibba – Hellesylt)                        Alt. 2.10 - 
(Ljønibba – Hellesylt)                        Alt. 2.9 - 
(Sætrevatnet – Veten)                         Alt 2.7-1.4.7 +/0 
(Sætrevatnet – Veten)                         Alt 2.7-1.4.7-4.15-1.0 0 
(Sætrevatnet – Veten)                         Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.0 +/0 
(Sætrevatnet – Veten)                         Alt 2.7-1.15.2-1.15-1.15.1 

 

+ 

 
Jf Hovedrapporten for utredningen (januar 2007) berører den skisserte traseen for hovedalternativ 1 flere 
setermiljøer enn hovedalternativ 2. Setermiljøene er vurdert som de mest uberørte og sårbare kulturmiljøene 
innefor planområdet, og disse er derfor prioritert i rangeringen av hovedalternativene.  
Verdiaspektet knyttet til Geirangerfjorden som verdensarvområde gjør at den visuelle forstyrrelsen av 
hovedalternativ 2 vurderes som mer omfattende enn om dette ikke hadde vært vurdert som verdensarv. 
Inngrepet anses likevel ikke å ha større negativt konsekvens enn for det samlede antall seterområder som 
berøres i alternativ 1. 
 
Imidlertid medfører de foreslåtte underalternativene i hovedalternativ 1 til at flere av disse setermiljøene 
berøres i mindre grad. Alternativene 1.9/1.9.1, 1.10 og 1.3.2 bidrar til dette. Alternativ 1.10 vil også i 
mindre grad påvirke bebyggelsen langs Hjørundfjordens vestside. I tillegg bidrar alternativene 1.4.4-7 til at 
kulturmiljøet rundt Vedvika og Nor skjermes. Dersom den beste kombinasjonen av disse velges vil 
hovedalternativ 1 kunne framstå som det mest foretrukne ut fra kulturminnefaglige hensyn.  
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Optimalisering av hovedalternativer 
Prioritert alternativ 1 vil være: 1.0-1.9-1.0-1.10-1.2-1.3-1.3.2-1.4-1.4.2-1.4-1.4.5-1.4.4-1.13-1.0 
Prioritert alternativ 2 vil være: 2.0 – 2.3.1 – 2.0 – 2.0/2.10 – 2.0 – 1.13 
 
  
Rangering og vurdering av hovedløsninger med og uten sanering på seksjon 1 (Ørskog – 
Åskåra) 
 
Konsekvensvurderingen som er gjort i denne matrisen er en isolert vurdering av saneringens effekt på 
berørte kulturmiljøer.  

 
Følgende skala er benyttet for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Svært stor negativ – Stor 
negativ – Middels negativ – Liten negativ – Ingen/ubetydelig – Liten positiv – Middels positiv – Stor 
positiv – Svært stor positiv. 
 
Rangeringen må ses i sammenheng med vurderingene av underalternativene til hovedalternativ 1. Dersom 
underalternativene velges slik at hovedalternativ 1 framstår som det prioriterte vil hovedalternativ 2 her 
rangeres som nummer 4.   
 
De foreslåtte transformeringspunktene har i ubetydelig grad konsekvens for kulturmiljøer, og rangering av 
saneringsalternativene tilsier dermed at alternativene rangeres etter graden av sanering.    
 
Effekten av sanering vil ha størst positivt utslag i Sykkylven på strekningen fra Standal på vestsiden av 
Hjørundfjorden til Søvik ved Storfjorden. Sanering fra Haugen til Leivdal har begrenset effekt siden ny 
420kV-ledning delvis vil følge dagens trasé for 132kV-ledning og delvis på grunn av begrenset berøring av 
kulturmiljøer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Traséalternativ Rangering Konsekvens 
Hovedalternativ 1 (vestre hovedløsning) 
Transformering Ørskog og Åskåra  
=> Ingen sanering 

4 Ingen 

Hovedalternativ 1 (vestre hovedløsning) 
Transformering Ørskog, Haugen og Åskåra  
=> Sanering eksisterende 132 kV ml Haugen og Leivdal 

3 Liten positiv 

Hovedalternativ 1 (vestre hovedløsning) 
Transformering Ørskog, Sykkylven, Haugen og Åskåra 
=> Sanering eksisterende 132 kV ml Ørskog og Leivdal 

2 Middels-stor positiv 

Hovedalternativ 2 (østre hovedløsning) 
Transformering Ørskog og Åskåra 
=> Ingen sanering 

1 Ingen 
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SEKSJON 2: ÅSKÅRA – MOSKOG 
 
Vurdering av strekninger hvor det har kommet inn nye alternativer(kombinasjoner) opp 
imot tidligere utredete traséalternativer 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Vurdering og sammenligning av hovedløsninger med underalternativer på seksjon 2, Åskåra 
– Moskog. 
 
I etterfølgende tabell er det omsøkte hovedalternativet på seksjon 2 (Åskåra - Moskog) vurdert oppmot de 
underalternativene som vurderes omsøkt innenfor angitte seksjon og strekning.  
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Svært stor negativ – Stor 
negativ – Middels negativ – Liten negativ – Ingen/ubetydelig – Liten positiv – Middels positiv – Stor 
positiv – Svært stor positiv. 
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativet: Bedre enn (+) – 
Likeverdig (0) – Dårligere enn (-) 
 
Hovedalternativ 1:   Dette hovedalternativet har følgende nummerering på kartene fra nord mot syd: Alt. 

1.11 – 1.0 – 1.16 – 1.0  Vestre hovedløsning 
 

Traséalternativ Rangering  Effekt/Omfang Konsekvensgrad 
Bremanger: Åskåra – Sørdalsvatnet 

1.20-1.11 1  Lite negativt Liten negativ 

1.11-1.21 2  Lite-middels negativt Liten negativ 

1.20-1.21 3  Lite-middels negativt Liten negativ 

Flora & Naustdal: Norddalsfjorden – Skeisknausen 

1.0  1  Middels-lite negativt Liten-middels negativ 

1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 2  Middels negativt Middels-liten negativ 

1.0-1.18-1.22-2.11 3  Middels negativt Middels-liten negativ 

1.22-2.11 4  Middels negativt Middels negativ 

1.22-1.24-2.11.2-2.11 5  Middels negativt Middels negativ 

Førde & Jølster: Angeldalen – Moskog (midtre løsning) 

2.0 1  Middels negativt Liten negativ 

2.0-2.12-2.0 3  Stort negativt Middels negativ 

2.0-2.14-1.0 2  Middels negativt Liten negativ 
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Traséalternativ Rangering Konsekvens 
   
Hovedalternativ 1 1 Liten negativ 
(Åskåra - Sørdalsvatnet)                   Alt. 1.20 0/+ 
(Åskåra - Sørdalsvatnet)                   Alt. 1.21 - 
(Norddalsfjorden - Skeisknausen)    Alt 1.0-1.23-1.18-1.22-2.11 - 
(Norddalsfjorden - Skeisknausen)    Alt 1.0-1.18-1.22-2.11 0 
(Norddalsfjorden - Skeisknausen)    Alt 1.22-2.11 - 
(Norddalsfjorden - Skeisknausen)    Alt 1.22-1.24-2.11.2-2.11 - 
(Norddalsfjorden - Moskog)             Alt 1.0-1.18-2.0/2.12/2.14 - 
(Norddalsfjorden - Moskog)             Alt 1.0-1.23-1.18-2.0/2.12/2.14 - 
(Norddalsfjorden – Moskog)            Alt 1.22-1.18-2.0/2.12/2.14 - 
(Norddalsfjorden – Moskog)            Alt 1.22-1.24-1.8-2.0/2.12/2.14 

 
 

- 

 
Hensynet til stølsområder er det mest utslagsgivende kulturminnefaglige hensynet også langs dette 
traséalternativet og i vurderingen av underalternativene.  
 
På deler av strekningen berøres bebyggelse og kulturlandskap i svært liten grad, og enkelte av 
kulturmiljøene har redusert verdi pga tidligere inngrep og endringer. Underalternativer som ikke berører 
bebyggelse er likevel prioritert der dette er mulig.     
 
Stølsområdet nord for Strandnipa (Nordalsstølen, Hatlesetstølen mfl, nr 28 i rapport) er det mest 
utslagsgivende kulturmiljøet for vurderingen av at alternativene som inkluderer 1.22 rangeres som mindre 
ønskelige ut fra kulturminnefaglige hensyn. 
 
Samlet vurdering av jordbruks- og stølsområder som berøres av trasé 2.0 i Angedalen og Naustdal er 
utslagsgivende for at alternativer som inkluderer denne traseen oppfattes som mindre heldig enn 
alternativene som følger 1.0. 
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SEKSJON 3: MOSKOG - FARDAL 
 
Vurdering av strekninger hvor det har kommet inn nye alternativer(kombinasjoner) opp imot 
tidligere utredete traséalternativer på Seksjon 3: Moskog – Nye Fardal 
 

 
 
Vurdering og sammenligning av hovedløsning med underalternativer på seksjon 3, Moskog – 
Fardal. 
 
I etterfølgende tabell er det omsøkte hovedalternativet på seksjon 3 (Moskog – Fardal) satt opp mot de 
underalternativene som vurderes omsøkt innenfor angitte seksjon og strekning.  
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av konsekvensene av hovedalternativet: Svært stor negativ – Stor 
negativ – Middels negativ – Liten negativ – Ingen/ubetydelig – Liten positiv – Middels positiv – Stor 
positiv – Svært stor positiv. 
 
Følgende skala er benyttes for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativet: Bedre enn (+) – 
Likeverdig (0) – Dårligere enn (-) 
 
Hovedalternativ 1:   Dette hovedalternativet har følgende nummerering på kartene fra nord mot syd:       

Alt. 1.0 – 1.27 – 1.0 - 1.23 – 1.31. 
 

 

Traséalternativ Rangering  Effekt/Omfang Konsekvensgrad 
Høyanger: Øvre Breiddalsvatnet – Eiriksdalen 

1.24 1  Intet Ubetydelig 

1.24.4 1  Intet Ubetydelig 

Balestrand: Saudalsvatnet – Esefjorden 

1.0  2  Middels negativt Liten negativ 

1.25.1 1  Lite negativt Ubetydelig 

Leikanger: Kluksgjelet – Henjadalen 

1.0 3  Stort-middels negativt Middels negativ 

1.22 2  Stort negativt Middels negativ 

1.0-1.30 1  Lite negativt Liten negativ 

Sogndal: Øvstedalen – Nye Fardal 

1.0-1.31 1  Intet Ubetydelig 

Traséalternativ Rangering Konsekvens 
   
Hovedalternativ 1 Liten negativ 
(Moskog – Eiriksdalen)                    Alt. 1.0-1.24-1.0 - 
(Moskog – Eiriksdalen)                    Alt. 1.0-1.24-1.24.4-1.0 - 
(Sauadalsvatnet – Esefjorden)          Alt 1.25.1 + 
(Kluksgielet - Henjadalen)               Alt 1.22 + 
(Kluksgielet – Henjadalen)              Alt 1.0-1.30.1.22 

 
 

+ 
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Hensynet til stølsområdene langs trasé 1.24 er utslagsgivende for at alternativene som omfatter denne 
traseen vurderes som mindre heldig enn hovedalternativet. Traséalternativene tilknyttet ny Høyanger 
stasjon berører ikke kjente kulturmiljøer av nevneverdig verdi. På strekningen Klugsjelet – Henjadalen 
bidrar trasé 1.30 til at de tidligere foreslåtte traseene 1.0 og 1.22 kan kombineres på en måte som ivaretar de 
mest verdifulle kulturmiljøene knyttet til disse to tidligere alternativene. 

 

Vurdering av hovedløsninger med og uten sanering på seksjon 3 (Moskog – Nye Fardal) 

Sanering av eksisterende 132 kV ledning Moskog – Stølsdalen (Høyanger) forutsetter etablering av 420/132 
kV transformering i eventuell ny Høyanger stasjon ved Ekrene i Dalsdalen. Dersom det ikke etableres 
420/132 kV transformering i Høyanger må det bygges en ny 132 kV-ledning fra Sande til Høyanger i tillegg 
til ny 420 kV ledning mellom Moskog og Fardal for å sikre tosidig innmatning mot Høyanger. 
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av konsekvensene av hovedalternativene: Svært stor negativ – Stor 
negativ – Middels negativ – Liten negativ – Ingen/ubetydelig – Liten positiv – Middels positiv – Stor 
positiv – Svært stor positiv. 

 
Ny 420kV-ledning vil i traséalternativ 1.0 hovedsakelig følge eksisterende trasé for 132kV-ledning. Den 
positive gevinsten av sanering er dermed begrenset. Traséalternativet er vurdert å ha liten negativ 
konsekvens samlet sett samt at det nye tiltaket anses å ha et større omfang og dermed konsekvens for 
kulturmiljøene langs denne traseen enn det 132kV-ledningen har hatt.  Den positive konsekvensen oppnås 
der ny 420kV-ledning legges til andre undertraseer enn der 132kV-ledningen går i dag. 
 
Ny 132kV-ledning mellom Sande og Høyanger er ikke vurdert.    
 
 
Vurdering av hovedalternativet  med 420/132 kV transformering i Høyanger (dvs sanering 
ekisterende 132 kV-ledning Moskog – Stølsdalen (Høyanger) opp imot de aktuelle 
underalternativene på strekningen Moskog – Høyanger.  
 
Følgende skala er benyttet for vurdering av underalternativene opp imot hovedalternativene: Bedre enn (+) 
– Likeverdig (0) – Dårligere enn (-) 
 

Traséalternativ Rangering Konsekvens 
Moskog – Høyanger  
Traséalt: 1.0 
Transformering Moskog og ny Fardal  
=> Ingen sanering, men bygging av ny 132 kV-ledning mellom 
Sande og Høyanger i tillegg til ny 420 kV-ledning Moskog - Fardal 

2 Ubetydelig 

Moskog – Høyanger  
Traséalt: 1.0 
Transformering Moskog, Høyanger og ny Fardal  
=> Sanering eksisterende 132 kV-ledning mellom Moskog og 
Stølsdalen (Høyanger) 

1 Ubetydelig-liten positiv 

Traséalternativ Rangering Konsekvens 
Moskog – Høyanger: Hovedalternativ 1 med etablering av 420/132 kV 
transformering i Høyanger og sanering av eksisterende 132 kV-ledning 
Moskog – Stølsdalen (Høyanger). 

  

Moskog – Stølsdalen: Alt. 1.0 – 1.24  + 
Moskog – Stølsdalen: Alt. 1.20  - 
Moskog – Stølsdalen: Alt. 1.21  + 
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Ved valg av traséalternativ 1.24 vil jordbruks- og stølsområdene langs dagens 132kV-ledning fra Moskog 
til Høyanger frigjøres og dermed oppnå en positiv konsekvens av tiltaket. Alt 1.21 vil frigjøre områdene 
langs dagens trasé og samlet vurdert komme bedre ut enn alt 1.20 som går parallelt med dagens trasé.  

�����
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De nye traséalternativene er for det meste lagt lengre unna bebodde og bebygde områder enn de tidligere 
utredede alternativene. Noen nye kulturmiljøer knyttet til tidligere setervirksomhet og kulturlandskap 
berøres i alternativene samt at noen seterområder omtalt i hovedrapporten utsettes i sterkere grad. 
 
Alternative transformasjonspunkter medfører mulighet for sanering av eksisterende 132kV-linjer i større 
grad enn det som ble vurdert og omtalt i hovedrapporten. 
 
Sanering av eksisterende 132kV-ledning på seksjon 1 kombinert med ideelt trasévalg inkludert 
underalternativer kan utløse endring i rangeringen av hovedalternativer på denne strekningen og at 
hovedalternativ 1 dermed kan framstå som det mest fordelaktige for kulturminner og kulturmiljø.   
 
Trasé for optimalt alternativ 1 med underalternativer og sanering på seksjon 1: 
 
1.0-1.9-1.0-1.10-1.2-1.3-1.3.2-1.4-1.4.2-1.4-1.4.5-1.4.4-1.13-1.0 
 
Det mest optimale alternativet vil fortsatt berøre verdifulle seterområder, men samtidig frigjøre andre.    

Justeringsforslag og avbøtende tiltak 

Innenfor NIKUs anbefalte traséalternativer er det fortsatt enkelte konfliktområder som må vurderes ved 
endelig valg av trasé. Enkelte negative konsekvenser må påregnes, men noen kan tilsynelatende unngås ved 
mindre justeringer. NIKU ser behov for avveininger og justeringer på følgende punkter/traséer: 
 
Generelle avbøtende tiltak vil være å etterstrebe først og fremst en minst mulig direkte ødeleggelse, og i 
andre omgang en minst mulig visuell forstyrrelse på kulturmiljøene. Dette kan blant annet utføres ved å 
justere traseer og etableringen av mastepunkter. Et annet avbøtende tiltak er reflekshemmende ledninger og 
tilpasset fargesetting på master. Landskapet og kulturminnene tilsier at slike avbøtende tiltak kan gi god 
effekt langs enkelte strekninger. Ved kryssinger av fjorder kan reflekshemmende ledninger redusere den 
negative konsekvensen noe.  
 
Når det gjelder generelle avbøtende tiltak i forhold til direkte skade på kulturminner vil eventuelle negative 
effekter kunne elimineres ved å flytte mastepunkter. 
 
Det er fra kulturminnehensyn ønskelig at den visuelle innvirkningen av tiltaket blir så liten som mulig. Bruk 
av OCAS-master ved fjordkryssing vil være med på å redusere den negative visuelle konsekvensen. 
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www.mr.kulturnett.no 
http://home.online.no/~haldo/Seter.htm (fotobase med setre) 
http://askeladden.ra.no 
http://www.hjorundfjord.no (Hjørundfjord kulturvernlag) 
http://fylkesatlas.no/ (fylkesatlas for Sogn og Fjordane)  
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