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RAPPORT  
420 kV Ørskog-Fardal, etabl. av trafo i Sykkylven 

 
Rapport nr.: Oppdrag nr.: Dato: 

144341-1/2010 144341 9.2.2010 

Kunde: 

Statnett SF 

420 kV Ørskog ï Fardal 
Virkninger for friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger ved bygging av 

transformatorstasjon i Sykkylven  

Sammendrag: 
 

Hovedalternativ 1 er tidligere vurdert å gi fra middels til svært stor negativ konsekvens for friluftsliv, 

reiseliv og fritidsboliger på strekningen Ørskog-Ørsta. Nye, vurderte løsninger vil på ulike vis i hovedsak 

redusere de negative virkningene. 

 

Hovedalternativ 2 vil gi nye inngrep i Sykkylven, dvs. en transformatorstasjon som er et forholdsvis 

markant og synlig inngrep i verdifulle friluftsområder. På den annen side vil dette medføre at 

eksisterende ledninger (132 kV) kan saneres over lange avstander og ny 420 kV-ledning kan legges i 

samme trasé. Lokalt (i Vikedalen, som er anbefalt) vil derfor de negative konsekvensene ved 

hovedalternativ 2 bli større enn ved konsesjonsgitt løsning, selv om det regionalt vil det være en fordel 

med transformatorstasjon i Sykkylven. Hovedalternativ 2 har spesielt positive virkninger for Ørsta og 

området ved Hjørundfjorden for fritidsboliger og reiseliv. Samlet sett er alternativet gitt middels/stor 

negativ konsekvens. 

 

Hovedalternativ 3 med kabel fra muffeanlegget på Standal og videre mot Ørskog, innebærer at man 

unngår negative virkninger av ny 420 kV-ledning på strekningen, men det betyr også at eksisterende 132 

kV-ledning ikke saneres mellom Ørsta og Ørskog. Konsekvensgraden for friluftsliv, reiseliv og 

fritidsboliger i Sykkylven blir ubetydelig ved hovedalternativ 3, i Ørstaområdet vil den imidlertid ligge på 

stor til svært negativ, som utredet for konsesjonsgitt løsning. Vi har derfor vurdert det slik at ledningen, 

sett i et regionalt perspektiv, fortsatt vil gi forholdsvis store negative virkninger. Samlet gis derfor 

hovedalternativ 3 også middels/stor negativ konsekvens. Dette er likevel vår anbefalte løsning for tema 

friluftsliv, reiselig og fritidsboliger. 
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1 Innledning 
 

I forbindelse med planleggingen av ny 420 kV-ledning mellom Ørskog og Fardal er det 

kommet opp alternativer til konsesjonsgitt løsning. Transformatorstasjon i Sykkylven og 

muligheter for sanering av eksisterende 132 kV-nett, som følge av dette, samt sjøkabelløsning 

på deler av strekningen, blir derfor vurdert for temaet friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger i 

foreliggende rapport. 

 

2 Fremgangsmåte 
 

Vurderingen baserer seg på tidligere konsekvensutredninger av 420 kV-ledning Ørskog ï 

Fardal for friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger (Tangeland m.fl. 2006 og Tangeland 2008), 

vurderinger av virkninger for berørte kommuner ved sanering av kraftnett (Biørnstad m.fl. 

2008, og Biørnstad og Kleppe 2009), detaljerte trasékart for nye ledningsvarianter og bilder fra 

Statnetts VR-modell. Det er også gjort en enkel oppdatering av grunnlagsinformasjon for 

friluftsverdier, reiseliv og fritidsboliger. Aktuelle områder i Sykkylven og Ørsta ble befart 

sammen med Statnett i januar 2010. 

 

Metodikk for vurdering av verdi, omfang og konsekvens baserer seg på Direktoratet for 

naturforvaltnings håndbok 25-2004, òKartlegging og verdsetting av friluftslivsområderò og 

Statens vegvesens håndbok 140 (2006), òVeiledning konsekvensanalyserò. Vurderingskriterier 

er gjengitt i vedlegg 1. Vurderingen av det tredelte temaet friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger, er 

slått sammen i størst mulig grad, men ulike hensyn og verdier er kommentert i analysen. 

 

For friluftsinteressene sin del vurderer vi det slik at det er en fordel med mest mulig samling av 

inngrep og at disse ligger i utkanten av (eller helst utenfor) friluftsområder. Dette prinsippet 

som ligger til grunn for alle våre vurderinger, kan også overføres til (naturbasert) reiseliv. 

 

3 Tekniske planer 
 

Kart over løsningene som utredes i denne rapporten, finnes i vedlegg 2. 

 

4 Kort om områdets status og verdi for friluftsliv, reiseliv og 
fritidshytter 

 

4.1 Friluftsliv 

Sunnmørsalpene er et mye brukt turområde både lokalt og nasjonalt. Det finnes en rekke 

stier, turruter fiskeplasser, jaktområder m.m. Friluftslivsområdene veksler mellom lokal, 

regional og nasjonal verdi. Kartet i Figur 4-1viser verdisatte friluftslivsområder omkring 

Hjørundfjorden og Figur 4-2 viser områder ved Sykkylven (www.gislink.no). Vi ser av kartene 

http://www.gislink.no/
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at nesten alle fjellområder er definert som friluftslivsområder. Ingen områder som er sikret til 

friluftsliv, verken i Ørsta eller Sykkylven, er i nærheten av aktuelle traséer.  

 

 
Figur 4-1. Friluftslivsområder omkring Hjørundfjorden mellom Ørsta og Sykkylven. Kilde: GisLink. 

 

 

 
Figur 4-2. Friluftslivsområder ved Sykkylven. Kilde: GisLink. 
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4.2 Fritidsboliger 

I Øyadalen/Standaldalen, hvor 420 kV-ledningen er planlagt, finnes et av flere viktige 

hytteområder i Ørsta kommune. Relevant for denne utredningen er også registreringen av 

spredte forekomster av fritidsboliger fra langs vestsiden av Hjørundfjorden, fra Store-Standal 

og utover mot utløpet av fjorden. Langs østsiden av fjorden er det nesten ingen hytter. 

 

I Sykkylven er det små klynger av 

fritidsboliger i Vikedalen og i 

Aurdalen (som begges planlegges 

krysset av ny 420 kV ledning). Det 

viktigste hytteområdet i kommunen 

ligger lenger sør, ved 

Nysætervatnet. Dette blir ikke 

berørt av ny 420 kV ledning.   

 

 

Figur 4-3. Fritidsboliger i Ørsta og 

Sykkylven vist med røde prikker. Viktige 

fritidsboligområder er skravert.  Kart fra 

konsekvensutredning for 420 kV Ørskog-

Fardal. Kilde: Tangeland m.fl. 2006. 

 

 

4.3 Reiseliv 

Naturopplevelser profileres som en viktig del av reiselivsproduktet i Sykkylven kommune 
(Tangeland m.fl. 2006). Ørsta kommune er i dag en av de mindre reiselivskommunene i 
området, men turiststrømmen er økende og kommunen ønsker å utvikle Hjørundfjorden til en 
større reiselivsdestinasjon. Forprosjekt med kai for cruiseskip i Ørstafjorden er utredet og det 
arbeides videre med realisering. Turiststrømmen fra denne trafikken ønsker i stor grad å 
benytte Hjørundfjorden i sine opplevelser.  
 
Cruise Service har siden 2006 hatt daglige turer inn Hjørundfjorden med hurtiggående 
cruisbåter fra Ålesund. I tillegg var det i 2007 sommerturistferge fra Magerholm til Leknes. 
Innovativ Fjordturisme (Fjord Norge) satser sterkt på å utvikle nasjonal kortferieturisme basert 
på natur- og kulturopplevelser. I Møre og Romsdal er Hjørundfjorden utpekt som en av i alt to 
piloter for utvikling av produkter i denne satsingen. Prosjektet er startet opp og Hjørundfjorden 
er kjerneområdet i dette arbeidet. Hjørundfjord Bygdemobilisering melder om planer for sti 
langs stranden rundt hele Hjørundfjorden som et av mange slike produkttilbud. I tillegg til 
hotell og utleiehyttene som finnes (Ytre Standal, Stavset, Standal/Standaleidet, Trandal og 
Urke/Leknes) er det et mål å utvikle tradisjonell gårdsturisme knyttet til landbruket. 
 
SunAlp AS er også aktive i området. De har fjellføring i Sunnmørsalpene som hovedaktivitet. 
Standalseidet er utgangspunkt for topptur til bl.a. Kolåstind. Eksisterende 132 kV ledning er 
synlig derfra. Å fjerne 132 kV ledningen vil derfor være positivt. SunAlp ønsker at den nye 420 
kV ledningen legges til dagens trase for 132 kV ledningen, øst for Hjørundfjorden. Årsaken til 
dette er at området på vestsiden av Hjørundfjorden ønskes mest mulig urørt. 
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Selskapet Hvitserk har også turer i området til bl.a. Jønshornet og Kolåstind 
(www.hvitserk.no). 
 
Reiseliv er i dag en av de største eksportnæringene i Norge. Trendene innenfor reiseliv tyder 
på at det er kultur- og naturbaserte reiselivsprodukter som øker. Reiselivsnæringen på 
Vestlandet har lange tradisjoner, og jakten på naturopplevelser er sentrale. Fjordene har 
derfor spilt en viktig rolle i utviklingen av reiselivsnæringen i området. I 2004 ble de norske 
fjordene kåret til verdens beste reisemål av National Geographic Traveller. Det omtalte 
området mellom Sykkylven og Standal vurderes å ha stor verdi for reiseliv. 

 

 

 

5 Vurdering av hovedalternativer 
For strekningen mellom Ørskog transformatorstasjon og Ørsta transformatorstasjon skal to 

alternative hovedtraséer vurderes opp mot konsesjonsgitt 420 kV-ledning. 

 

5.1 Hovedalternativ 1 

Konsesjonsgitt 420 kV-trasé er kalt hovedalternativ 1. Denne innebærer ingen transformering 

i Sykkylven. Følgende fakta karakteriserer ledningen: 

 
Tabell 5-1. Hovedalternativ 1: Konsesjonsgitt 420 kV-trasé på hele strekningen uten transformering i Sykkylven. 

Alternativ 420 kV 
luftledning 

420 kV 
kabel 

Sanering Omlegging   
132 kV  

Nybygging  
132 kV  

Konsesjonsgitt  Gjennomgående, 
vestsiden av 
Hjørundfjorden  

Ingen Ingen Ingen Ingen 

 
Konsesjonsgitt traséløsning forutsetter bruk av farga master (olivengrønn/brun farge som tar 
igjen skyggene i landskapet) på følgende strekninger: F.o.m. samlemast på sørsiden av 
Storfjorden til Andestadvatnet, kryssing av Aurdalen i Sykkylven, fra toppen vest for 
Sykkylvsfjorden til Hundeidvik v/Hjørundfjorden & langs vestsiden av Hjørundfjorden til 420 kV 
traséen ikke ses fra Hjørundfjorden ved inngangen til Standaleidet (vest for Store Standal). På 
sistnevnte strekning (vestsiden av Hjørundfjorden) skal det også benyttes malte faseliner og 
toppline. Gjennom Standalen og til traséen går opp på fjellet sør for Øye skal det benyttes 
komposittisolatorer (komposittisolatorer skal også benyttes på strekninger med fargamaster). 
 
 

5.1.1 Omfang og konsekvens 

Friluftsliv: Mellom Ørskog og Riksem er konsesjonsgitt trasé tidligere vurdert som middels 
negativ for friluftslivsinteressene (Tangeland m.fl. 2007). Traséen er lagt i utkanten av lokalt 
viktige friluftslivsområder ved Sykkylven.  
 
Videre sørover til Ørsta er traséen vurdert som mye mer negativ (svært stor negativ). Dette 
skyldes hovedsakelig lokaliseringen langs Hjørundfjordens østside og passeringen gjennom 
den viktige Standaldalen/Follestaddalen. 
 

http://www.hvitserk.no/
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Fritidsboliger: Traséen mellom Ørskog og Riksem er vurdert som middels negativ (ibid.). 
Negativ påvirkning på støler og hytter i dalen sør for Aurdalen ved Sykkylven, er trukket frem.  
 
Videre sørover mot Ørsta er hovedalternativ 1 vurdert som svært stor negativ for fritidsboliger. 
Vurderingen bygger blant annet på ledningens negative påvirkning på setrer, hytter og 
planlagte hytter i ved Hjørundfjorden, Myklebustsætra og Standalsætra. 
 
Reiseliv: Mellom Ørskog og Riksem er alternativet vurdert som middels negativt for reiselivet i 
området (ibid.).  
 
Videre sørover mot Ørsta er hovedalternativ 1 vurdert å gi svært stor negativ konsekvens. 
Traséen langs Hjørundfjordens vestside er trukket frem som spesielt negativ, i tillegg til 
økningen av antall inngrep i dalførene/fjorder.  
 
 

5.2 Hovedalternativ 2 

I rapporten omtales dagens/eksisterende 132/22 kV transformatorstasjon i Sykkylven som 
Haugset transformatorstasjon for å unngå misforståelser i forhold til planlagt ny 420/132 (/22) 
kV transformatorstasjon Sykkylven. 
 
Hovedalternativ 2 innebærer en ny 420 kV transformatorstasjon i Sykkylven. Tre ulike 
stasjonslokaliseringer skal vurderes (se kart i vedlegg 2): 
 

 Alternativ 1 (Vikedalen sør) = Alternativ 1.1 og 1.2 med innbyrdes variasjoner 

 Alternativ 2 (Vikedalen nord) = Alternativ 2.1 og 2.2 med innbyrdes variasjoner 

 Alternativ 4 (Aurdalen) = Alternativ 4.1 og 4.2 med innbyrdes variasjoner 

 

Etablering av ny 420/132 kV transformatorstasjon i Sykkylven medfører at eksisterende 132 

kV-ledning Ørskog ï Sykkylven ï Ørsta (Haugen) saneres og at omlegging av eksisterende 

132 kV (trestolpeledning) Sykkylven ï Stranda inn til ny 420/132 kV transformatorstasjon i 

Sykkylven blir nødvendig. Omlegging av eksisterende 132 kV-trasé utredes for hvert 

stasjonsalternativ. 

 

Denne løsningen innebærer også at dagens Haugset stasjon (132/22 kV transformering) i 

Sykkylven saneres og lokaliseres sammen med ny Sykkylven transformatorstasjon 

(transformering 420/132/22 kV i samme stasjon). Det vil da etableres nye 22 kV 

kabelløsninger mellom ny Sykkylven transformatorstasjon og eksisterende 22 kV 

fordelingsnett mot Sykkylven sentrum. Disse kabelløsningene er ikke en del av 

utredningsarbeidet, men er viktig å ha i mente når man vurderer totaleffekten av å etablere ny 

420 kV stasjon i Sykkylven med tilhørende transformering mellom 132 kV og 22 kV. Denne 

løsningen innebærer derfor at eksisterende Haugset saneres i sin helhet, i tillegg til sanering 

av eksisterende 132 kV-ledning Ørskog ï Sykkylven ï Ørsta (Haugen). 

 

Mellom ny 420 kV Sykkylven transformatorstasjon og eksisterende Haugset 

transformatorstasjon (132/22 kV transformering) må det etableres ny 132 kV dobbeltkurs 

dersom Haugset stasjon ikke saneres. Dobbeltkurs 132 kV-ledning utredes som alternativ til 

flytting/sanering av Haugset stasjon med tilhørende kabling av 22 kV-forbindelser mot 
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Sykkylven sentrum. Løsningen medfører likevel at eksisterende 132 kV-ledning Ørskog ï 

Sykkylven ï Ørsta (Haugen) saneres. 

 

Tabell 5-2. Hovedalternativ 2 med tre alternative lokaliseringer av transformatorstasjon i Sykkylven, og sanering og 

omlegging av 132 kV-ledninger 

Stasjons- 
alternativ 

420 kV Sanering Omlegging 132 kV 
(Trestolpeledning) 

Nybygging 132 kV 
(Trestolpeledning) 

Alt. 1.1 

Luftledning, 
østsiden av 
Hjørundfjorden 

Eks. 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Haugen + eks. 
Haugset 
transformatorstasjon 

Eks 132 kV Stranda ï 
Sykkylven fra pkt 
sørvest for Trollhaugen 

 

Alt. 1.2  
Luftledning, 
østsiden av 
Hjørundfjorden 

Eks. 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Haugen 

Eks 132 kV Stranda ï 
Sykkylven fra pkt 
sørvest for Trollhaugen 

To stk parallelle 132 kV 
mellom ny stasjon og 
eks Haugset stasjon 

Alt 2.1 

Luftledning, 
østsiden av 
Hjørundfjorden 

Eks. 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Haugen + eks. 
Haugset 
transformatorstasjon 

Eks 132 kV Stranda ï 
Sykkylven fra pkt 
sørvest for Trollhaugen 

 

Alt 2.2 
Luftledning, 
østsiden av 
Hjørundfjorden 

Eks. 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Haugen 

Eks 132 kV Stranda ï 
Sykkylven fra pkt 
sørvest for Trollhaugen 

To stk parallelle 132 kV 
mellom ny stasjon og 
eks Haugset stasjon 

Alt 4.1 

Luftledning, 
østsiden av 
Hjørundfjorden 

Eks. 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Haugen + eks. 
Haugset 
transformatorstasjon 

Eks 132 kV Stranda ï 
Sykkylven fra pkt sør 
for Trollhaugen 

 

Alt 4.2 
Luftledning, 
østsiden av 
Hjørundfjorden 

Eks. 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Haugen 

Eks 132 kV Stranda ï 
Sykkylven fra pkt sør 
for Trollhaugen 

To stk parallelle 132 kV 
mellom ny stasjon og 
eks Haugset stasjon 

 
For traséføring langs østsiden av Hjørundfjorden ber Statnett spesielt om at alternative 
løsninger ved Hundeidvik vurderes og konsekvenser/forskjeller kommenteres. Det ene 
traséalternativet følger eksisterende 132 kV trasé i bakkant av bebyggelsen ved Hundeidvik, 
mens alternativ løsning tar av fra fjorden lengre sør og passerer over fjellet øst for fjorden. 
Statnett forutsetter som for konsesjonsgitt traséalternativ på vestsiden av fjorden, at nytt 
traséalternativ på østsiden av fjorden at master og liner skal farges (olivengrønn/brun farge 
som tar igjen skyggene i landskapet). 
 

5.2.1 Vikedalen sør ï omfang og virkning 

Alternativ 1.1  

Friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger: Selve transformatorstasjonslokaliteten befinner seg 

inne i viktig friluftsområde i Sykkylven, i overgangen mellom Vikedalen og Straumsdalen (jf. 

kart i Figur 4-2). Det går veier inn i dalstrøket, som er utgangspunkt for populære turer til 

tinderekker sør for Sykkylven. Veien er stengt med bom i enden av Vikedalen boligfelt, så 

friluftsområdet besøkes mest til fots eller på sykkel. Dalens tilgjengelighet fra tettbygd strøk er 

enkel og avstanden relativt kort. Vikedalens ytterste del er derfor også et nærturområde.   

 

I Straumsdalen finnes det tre hyttefelt/støler; Gimsdalssætra/-haugen, Hindaholen og 

Langenessætra. På hvert av stedene er det mellom 10 og 20 fritidsboliger. Nærmeste 

hytteområde til transformatorstasjonen, Gimsdalshaugen, befinner seg om lag 1 km i luftlinje 

fra planlagt stasjon. Stasjonen, ryddegater og master vil være synlig fra flere av hyttene, og gi 

redusert opplevelsesverdi. 
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Kraftledninger inn og ut av transformatorstasjonen vil krysse adkomstveier til dalen og 

skogbilvei i lia ved Borgundkollen. Ledningene vil øke omfanget av inngrep og gi en vesentlig 

endring av opplevelsesverdien i området. Plasseringen vurderes derfor som svært negativ for 

friluftslivsinteressene.   

 

 
Figur 5-1. Stasjonsalternativ 1.1 (Vikedalen sør) med Straumsdalen i bakgrunnen. Bilde fra VR-modell, Statnett. 

 

Omlegging av 132 kV-ledning fra Stranda til trafo i Vikedalen vil foregå innenfor et viktig 

friluftsområde og medføre en økning av antall kraftledninger i Vikedalen.  

 

Sanering av dagens transformatorstasjon ved Haugset vil gi en reduksjon av antall inngrep i 

lokalt viktige nær(tur)områder ved Sykkylven, men utover dette ser tiltaket ikke ut til å gi noen 

spesielle gevinster for friluftsliv, reiseliv eller fritidsboliger.  

 

I tillegg til disse forholdsvis lokale virkningene ved Sykkylven, innebærer alternativet også 

sanering av eksisterende 132 kV-ledning mellom Ørskog og Haugen trafo i Ørsta, og 

plassering av ny 420 kV-ledning i dennes trasé på østsiden av Hjørundfjorden. Dette vil helt 

klart ha positive virkninger både for friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger. Ved Ytre Standal vil 

dagens opplevelsesverdier i stor grad opprettholdes ved at dagens krafttrasé over fjorden 

brukes til ny 420 kV-ledning. I Standalen-Øyadalen vil det bli færre ledninger i dalbunnen ved 

hyttene når eksisterende 132 kV-ledning fjernes og ny 420 kV-ledning etableres høyere i 

lissiden.  

 

Ved Hundeidvik er det foreslått alternative løsninger for ny 420; enten i 132 kV-trasén rundt 

Gjevenes eller over fjellet Gjevenakken. Ingen av løsningene ligger innenfor viktige 

friluftsområder (jf. kart i Figur 4-1). For nærturområder ved Hundeid vil det sannsynligvis være 

best om ledningen legges over Gjevenakken. For reiseliv vil den minst synlige løsningen være 

best. Vi antar at det minst synlige sett fra (cruiseskipene som ankommer) fjorden, er å legge 
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420 kV-ledningen i skaret sør for Gjevenakken. Omleggingen vil redusere inngrepene ved 

inngangsporten til cruisemålet Hjørundfjorden. Løsningen med omlegging av ledningen sør for 

Gjevenakken legges derfor til grunn for videre vurdering av totale løsninger i kap. 5.2.4. 

 

Alternativ 1.2  

Friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger: Plassering og vurdering av transformatorstasjonen i 

Vikedalen er den samme som for alt. 1.1, men i dette alternative beholdes Haugset trafo og 

det etableres en ny 132 kV-dobbeltkurs mellom transformatorstasjonen i Vikedalen og 

Haugset trafo. Alternativet innebærer et større omfang av inngrep enn alternativ 1.1. I tillegg 

vil de to nye parallelle 132 kV-ledningene gå gjennom viktige frilufsområder (jf. kart i Figur 

4-2). For friluftsliv og naturbasert reiseliv vil dette alternativet derfor være dårligere enn alt. 

1.1. For fritidsboliger ser alternativene ut til å være like. Saneringsmuligheter og omlegging av 

ny 420 kV-ledning blir som for alt. 1.1. 

 

 

5.2.2 Vikedalen nord ï omfang og virkning 

Alternativ 2.1  

Friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger: Transformatorstasjonen er plassert 1 km lenger nord i 

Vikedalen enn ved alternativ 1.1 og 1.2. Stasjonen befinner seg da helt i utkanten av det 

viktige friluftsområdet, men fortsatt vil man måtte passere stasjonen for å komme inn i 

Straumsdalen fra nord (som er eneste mulighet langs vei).  

 

Avstanden (i luftlinje) til hytteområdet ved Gimsdalshaugen er lenger (ca. 1,8 km) enn ved alt. 

1.1 og 1.2, og stasjonen ligger heller ikke direkte i utsiktsretning fra hyttene. 

Opplevelsesverdien vil derfor bli mindre påvirket, selv om den også i dette alternativet 

vurderes å bli noe negativt berørt. 

 

Relevant å ta med seg er også det faktum at omlagt 132 kV-ledning til Stranda blir ca. 700 m 

kortere ved denne transformatorplasseringen (enn ved plassering Vikedalen sør). Dette taler 

til fordel for alternativet, spesielt med tanke på stasjonens beliggenhet i et viktig friluftsområde. 

 

 
Figur 5-2. Stasjonsalternativ 2.1, Vikedalen nord. Bilde fra VR-modell, Statnett. 
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Denne stasjonsplasseringen vurderes derfor som bedre enn både alt. 1.1 og 1.2. Utover dette 

innebærer alternativet de samme saneringsmulighetene og plassering av ny 420 kV-ledning 

som alt. 1.1 og 1.2 ved Hjørundfjorden og Standalen/Øyadalen. 

 

 

Alternativ 2.2  

Friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger: Plassering og vurdering av transformatorstasjonen i 

Vikedalen er den samme som for alt. 2.1, men i dette alternative beholdes Haugset trafo og 

det etableres en ny 132 kV-dobbeltkurs mellom transformatorstasjonen i Vikedalen og 

Haugset trafo. Alternativet innebærer derfor et større omfang av inngrep enn alternativ 2.1, i 

viktige friluftsområder. For friluftsliv og naturbasert reiseliv vil dette alternativet derfor være 

dårligere enn alt. 2.1. For fritidsboliger ser alternativene ut til å være like. 

 

 

5.2.3 Aurdalen ï omfang og virkning 

Alternativ 4.1  

Friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger: Transformatorstasjonen er plassert helt i utkanten av 

regionalt viktig friluftsområde ved Aurdalselva. Aurdalen (og videre Sunndalen) er et populært 

friluftsområde, og et (av flere) utgangspunkt til tindelandskapet ved Sykkylven tettsted. 

Avstanden til tettbebyggelsen er imidlertid større her enn i Vikedalen og området er derfor 

mindre aktuelt som nærturterreng - området vil imidlertid være nærturterreng for hyttefolk. 

 

 Det er mange støler og fritidsboliger i dette området (dalen sør for Aurdal og videre mot 

Sunndalen).  Stasjonen vil bli synlig fra flere av disse, spesielt fra Grepstadstølen (se Figur 

5-3), hvor det er forholdsvis mange hytter. 420 kV-ledninger inn og ut av stasjonen vil øke 

omfanget av inngrep i dalen. Alternativ 4.1 innebærer også at eksisterende 132 kV-ledning fra 

Stranda legges om nede i Aurdalen. Dette betyr at flere hyttegrender/støler får denne 

ledningen i sin utsiktsretning. På bakgrunn av områdets verdi for friluftslivsutfart og 

fritidsboliger, vurderes alternativet som uheldig. Det samtidig vanskelig å si om det er mer eller 

mindre uheldig for vårt tema enn alt. 2.1 (trafo i Vikedalen nord). Begge steder finnes viktige 

friluftslivsverdier, dog noe ulike.  

 

 

Alternativ 4.2  

Friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger: Dette alternativet innebærer at det legges to stk. 

parallelle 132 kV ledninger mellom ny stasjon og eksisterende Haugset stasjon. Alternativet vil 

øke omfanget av ledninger i området og vurderes derfor å være mer negativt enn alt. 4.1. 
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Figur 5-3. Stasjonsalternativ 4.1 i Aurdalen, sett fra Grepstadstølen. VR-modell, Statnett. 

 

 

5.2.4 Konsekvensgradering av underalternativer innenfor hovedalternativ 2 

Ved vurderingen av alternative plasseringer av transformatorstasjon har det vist seg vanskelig 

å skille mellom alternativ Vikedalen nord (2.1) og Aurdalenalternativ 4.1, som vurderes å være 

de òminst d¬rligsteò. B¬de Vikedalen og Aurdalen har store verdier knyttet til friluftsliv og 

fritidsboliger. Når vi nå til slutt har valgt å rangere alt. 2.1 foran 4.1 skyldes det at stasjonen i 

Aurdalen vil ligge tett ved etablerte hytteområder og forårsake et økt omfang av ledninger i 

ulike retninger i tillegg. Alt. 2.1 i Vikedalen med ledninger, gir samlet sett et ryddigere inntrykk 

og er mindre belastende for hytteområder, men den vil befinne seg forholdsvis nær Vikedalen 

boligområde og ligge i et område som fungerer som korridor til viktige friluftsområder. 

 

I tabellen nedenfor (Tabell 5-3) er underalternativer innenfor Hovedalternativ 2 (stasjon i 

Sykkylven) vurdert opp imot hverandre (rangert) og verdi, effekt/omfang og konsekvensgrad 

er angitt. Det er totalvirkningene av alternativene som er vurdert (dvs. stasjonsløsning med 

tilhørende omlegging/ombygging 132 og 420 kV og medfølgende saneringer på strekningen 

Ørskog-Ørsta). 

 

Disse løsningene må sees i sammenheng med konsesjonsgitt løsning mellom Ørskog og 

Riksem, som tidligere er vurdert å gi middels negativ konsekvens for friluftsliv, reiseliv og 

fritidsboliger. Videre sørover er løsningen imidlertid gitt stor negativ konsekvens for friluftsliv 

og svært stor negativ for turisme og fritidsboliger.  

 

Hovedalternativ 2 vil gi nye inngrep i Sykkylven, dvs. en transformatorstasjon og flere 

ledninger, som er et forholdsvis markant og synlig inngrep i verdifulle friluftsområder. På den 

annen side vil dette medføre at eksisterende ledninger (132 kV) kan saneres over lange 

avstander og ny 420 kV-ledning kan legges i samme trasé. Lokalt (i Vikedalen eller Aurdalen) 

vil derfor de negative konsekvensene ved hovedalternativ 2 bli større enn ved konsesjonsgitt 

løsning, men regionalt vil det være en fordel med transformatorstasjon i Sykkylven. I Tabell 

5-3 er konsekvensgraden angitt i et regionalt perspektiv. Plassering av stasjon i Vikedalen 
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eller Aurdalen er vurdert til ikke å ha noen betydning for konsekvensgraderingen av hele 

strekningen mellom Ørskog og Ørsta. I et regionalt perspektiv har derfor alt. 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

4.1 og 4.2 fått samme konsekvensgrad. Alternativene er likevel rangert ulikt med bakgrunn i 

vår vurdering av lokale virkninger av transformatorstasjonen, omtalt foran. 

 

 

Tabell 5-3. Rangering av varianter innenfor hovedalternativ 2 (Ørskog-Ørsta) i et regionalt perspektiv. 

Alternativ Rangering Verdi-
vurdering 

Effekt/Omfang Konsekvensgrad 

Alternativ 1.1  

(Vikedalen sør)  

 
 
6 

 
 

Stor 

 
 
Middels negativ 

 
Friluftsliv: Middels/stor negativ 
Fritidsboliger: Middels negativ 
Reiseliv: Middels negativ 
Samlet: Middels/stor 

Alternativ 1.2  

(Vikedalen sør) 

 
 
5 

 
 

Stor 

 
 

Middels negativ 

 
Friluftsliv: Middels/stor negativ 
Fritidsboliger: Middels negativ 
Reiseliv: Middels negativ 
Samlet: Middels/stor 

Alternativ 2.1  

(Vikedalen nord) 

 
1 

 
Stor 

 
Middels negativ 

 
Friluftsliv: Middels/stor negativ 
Fritidsboliger: Middels negativ 
Reiseliv: Middels negativ 
Samlet: Middels/stor 

Alternativ 2.2  

(Vikedalen nord) 

 
2 

 
Stor 

 
Middels negativ 

 
Friluftsliv: Middels/stor negativ 
Fritidsboliger: Middels negativ 
Reiseliv: Middels negativ 
Samlet: Middels/stor 

Alternativ 4.1  

(Aurdalen) 

 
3 

 
Stor 

 
Middels negativ 

 
Friluftsliv: Middels/stor negativ 
Fritidsboliger: Middels/stor 
negativ 
Reiseliv: Middels negativ 
Samlet: Middels/stor 

Alternativ 4.2  

(Aurdalen) 

 
4 

 
Stor 

 
Middels negativ 

 
Friluftsliv: Middels/stor negativ 
Fritidsboliger: Middels/stor 
negativ 
Reiseliv: Middels negativ 
Samlet: Middels/stor 
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5.3 Hovedalternativ 3 

Hovedalternativ 3 innebærer 420 kV kabel på strekningen Store Standal ï Ørskog 
transformatorstasjon. Det er foreslått to alternative plasseringer av muffeanlegg ved Store 
Standal. Følgende fakta karakteriserer løsningen: 

 

Tabell 5-4. Hovedalternativ 3. Muffeanlegg ved Store Standal og kabel til Ørskog transformatorstasjon. 

Stasjons- 
alternativ 

420 kV 
luftledning 

420 kV kabel Sanering Omlegging   
132 kV  

Nybygging  
132 kV  

Muffeanlegg alt 1 Ørsta ï Store 
Standal 

Store Standal (ved 
fjorden) ï Ørskog 
transformatorstasjon 

Ingen Ingen Ingen 

Muffeanlegg alt 2 Ørsta ï Store 
Standal 

Store Standal (ved/i 
grustak) ï Ørskog 
transformatorstasjon 

Ingen Ingen Ingen 

 
Kart i vedlegg 2 viser de to alternative plasseringene av muffeanlegg ved Store Standal, med 
tilhørende innføring (luftledning) på 420 kV.  
 

5.3.1 Omfang og virkning 

Muffeanlegg alt. 1 

Muffestasjonen er planlagt lokalisert ved Sætreelvas utløp i Hjørundfjorden, rett ved 

hovedveien. Dette er eneste vei gjennom Standaldalen og videre langs Hjørundfjordens 

vestside. Tilhørende luftledning passerer gjennom løvskogområder rundt fjellet Geithornets 

fot. 

 

Det mest negative ved plasseringen av selve muffestasjonen, er beliggenheten rett ved 

eneste adkomstvei gjennom Standal, dvs. at stasjonen blir meget synlig for alle trafikkanter. 

Muffestasjonen vil også være synlig fra Hjørundfjorden, men cruiseturister og andre må 

komme relativt nær for at stasjonen skal virke inn på opplevelsesverdien i fjorområdet. Vi 

antar imidlertid at muffestasjonen vil kunne virke inn på den totale opplevelsen av bygda 

Standal indre, sett fra fjorden. Utover dette har verken stasjonen eller tilhørende ledning 

direkte konflikt med temaene friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger.  

 

Muffestasjonsalternativ 1 vurderes å gi en viss negativ virkning på lokalt nivå ï middels 

negativ konsekvens for selve muffestasjonsplasseringen.  

 

 
Muffeanlegg alt. 2 

I dette alternativet er muffestasjonen lokalisert inne i et større grustak, på sørsiden av indre 

Standal. Korresponderende 420 kV-kraftledning går parallelt med veien, delvis i skog og over 

beiteland, og krysser elva fire ganger, før den når frem til muffestasjonen. 

 

Det er laget en reguleringsplan for òMassetak p¬ Standalò (Ïrsta kommune 23.10.08). 

Muffestasjonen er tenkt integrert i dette området, hvor gjenstående grusformasjon og 

vegetasjon skal skjerme for innsyn. Kraftledningen går tett ved veien et kort stykke, men vil 

være delvis skjult av vegetasjon.  
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Det synes ikke å være noen direkte konflikter for verken friluftsliv, reiseliv eller fritidsboliger 

knyttet til denne lokaliseringen av muffestasjon. 

 

Muffestasjonsalternativ 2 vurderes ikke å ha noen vesentlig virkning på temaene friluftsliv, 

reiseliv eller fritidsboliger. Dette alternativet vil derfor være å foretrekke fremfor alternativ 1 - 

ubetydelig/liten negativ konsekvens for selve muffestasjonsplasseringen.  

 

 

5.3.2 Konsekvensgradering av underalternativer innenfor hovedalternativ 3 

Kabel fra muffeanlegget på Standal og videre mot Ørskog innebærer at man unngår negative 

virkninger av ny 420 kV-ledning på strekningen, men det betyr også at eksisterende 132 kV-

ledning ikke saneres mellom Ørsta og Ørskog. En totalvurdering av hovedalternativ 3 

innebærer derfor at man må veie verdien av ingen ny 420 kV-ledning i Sykkylven mot 

virkningene ved sanering av eksisterende 132 kV-ledning gjennom Ørsta og Sykkylven. I 

Ørsta vil man altså i tillegg til 132 kV-ledningen, få ny 420 kV-ledning.  

 

Konsekvensgraden for friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger i Sykkylven blir ubetydelig ved 

hovedalternativ 3, i Ørstaområdet vil den imidlertid ligge på stor negativ, som før. Vi vurderer 

det dermed slik at ledningen, sett i et regionalt perspektiv, fortsatt vil gi forholdsvis store 

negative virkninger. Samlet gis derfor hovedalternativ 3 middels/stor negativ konsekvens, 

uansett plassering av muffeanlegget. Underalternativene er likevel rangert ulikt med bakgrunn 

i vår vurdering av lokale virkninger av muffeanlegget, som beskrevet foran.  

 
I tabellen under er underalternativer innenfor Hovedalternativ 3 (420 kV kabel Store Standal ï 
Ørskog transformatorstasjon) vurdert opp imot hverandre (rangert) og verdi, effekt/omfang og 
konsekvensgrad er angitt. Forskjellene mellom underalternativene er diskutert i avsnittene 
over. Det er totalvirkningene av alternativet (dvs. 420 kV kabelløsning med ingen sanering av 
eksisterende 132 kV nett) som er konsekvensgradert. 
 

Tabell 5-5. Rangering av varianter innenfor hovedalternativ 3 (Ørskog-Ørsta) i et regionalt perspektiv. 

Alternativ Rangering Verdivurdering Effekt/Omfang Konsekvensgrad 

Muffeanlegg 

Alt 1 (ved fjorden) 

 
2 

 
Stor 

 
Middel negativ 

 
Middels/stor negativ 

Muffeanlegg 

Alt 2 (i/ved grustak) 

 
1 

 
Stor 

 
Middel negativ 

 
Middels/stor negativ 
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6 Rangering og vurdering av hovedalternativer på 
strekningen Ørskog transformatorstasjon ï Ørsta 
transformatorstasjon  

 

6.1 Oppsummering av forskjeller mellom hovedalternativer 

Hovedalternativ 1 er tidligere vurdert å gi fra middels til svært stor negativ konsekvens for 

friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger på strekningen Ørskog-Ørsta. Nye, vurderte løsninger vil på 

ulike vis i hovedsak redusere de negative virkningene. 

 

Hovedalternativ 2 vil gi nye inngrep i Sykkylven, dvs. en transformatorstasjon som er et 

forholdsvis markant og synlig inngrep i verdifulle friluftsområder. På den annen side vil dette 

medføre at eksisterende ledninger (132 kV) kan saneres over lange avstander og ny 420 kV-

ledning kan legges i samme trasé. Lokalt (i Vikedalen eller Aurdalen) vurderes derfor de 

negative konsekvensene ved hovedalternativ 2 å bli større enn ved konsesjonsgitt løsning, 

men regionalt vil det være en fordel med transformatorstasjon i Sykkylven. Sett i forhold til 

konsesjonsgitt løsning har hovedalternativ 2 spesielt positive virkninger for Ørsta og området 

ved Hjørundfjorden for fritidsboliger og reiseliv. Samlet sett er alternativet gitt middels/stor 

negativ konsekvens. 

 

Hovedalternativ 3 med kabel fra muffeanlegget på Standal og videre mot Ørskog, innebærer 

at man unngår negative virkninger av ny 420 kV-ledning på strekningen, men det betyr også 

at eksisterende 132 kV-ledning ikke saneres mellom Ørsta og Ørskog. En totalvurdering av 

hovedalternativ 3 innebærer derfor at man må veie verdien av ingen ny 420 kV-ledning i 

Sykkylven mot virkningene ved sanering av eksisterende 132 kV-ledning gjennom Ørsta og 

Sykkylven. Vi har tidligere vist at sanering av denne ledningen kan gi en rekke positive 

virkninger for miljø og samfunn i regionen (jf. Biørnstad m.fl. 2008 og 2009). Det er derfor en 

svært vanskelig avveining vi står ovenfor. 

 

Konsekvensgraden for friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger i Sykkylven blir ubetydelig ved 

hovedalternativ 3, i Ørstaområdet vil den imidlertid ligge på stor til svært negativ, som ved 

konsesjonsgitt løsning. Vi har derfor vurdert det slik at ledningen, sett i et regionalt perspektiv, 

fortsatt vil gi forholdsvis store negative virkninger. Samlet gis derfor hovedalternativ 3 også 

middels/stor negativ konsekvens.  

 

6.2 Rangering 

I tabellen nedenfor (Tabell 6-1) er hovedalternativene på strekningen Ørskog transformator-
stasjon ï Ørsta transformatorstasjon satt opp mot hverandre. For hovedalternativ 2 er 
lokalisering av transformator i Vikedalen nord (alt. 2.1) lagt til grunn, siden denne varianten er 
vurdert som minst negativ for opplevelsesverdien totalt sett. For hovedalternativ 3 er 
lokalisering av muffestasjon i Standal (alt. 2) lagt til grunn fordi denne lokaliseringen er minst 
synlig. 
 
Begge nye de hovedalternativene er gitt samme konsekvensgrad. Hovedalternativ 3 er likevel 
rangert som beste løsning siden man her unngår ny kraftledning i Sykkylven. Hovedalternativ 
2, med Vikedalen nord, vurderes som nest beste løsning. Det er som sagt ikke enkelt å 
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rangere disse to løsningene, da begge på sine vis innebærer fordeler og ulemper i områder 
som er verdifulle for friluftsliv, reiseliv og fritidsboliger. De er imidlertid begge klart bedre enn 
hovedalternativ 1. 
 

Tabell 6-1. Rangering av hovedalternativ for 420 kV-ledning på strekningen mellom Ørskog og Ørsta 

Hovedalternativ Rangering Konsekvens 

Hovedalternativ 1  
Konsesjonsgitt traséløsning Ørskog ï Ørsta med 
tilhørende konsesjonsvilkår 
Transformering Ørskog og Ørsta  
=> Ingen sanering 

 
 
4 

Stor til svært stor 
negativ 

Hovedalternativ 2.1 (2 - Vikedalen) 
Konsesjonsgitt traséløsning, transformatorstasjon i 
Sykkylven og traséføring langs østsiden av 
Hjørundfjorden. 
Transformering Ørskog, Sykkylven og Ørsta 
Omlegging ev eks 132 kV Stranda ï Sykkylven til ny 
stasjon 
=> Sanering eksisterende 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Ørsta, og sanering eks Haugset 
transformatorstasjon i Sykkylven 

 
 
 
2 

 
 
 

Middels/stor negativ 

Hovedalternativ 2.2 (2 - Vikedalen) 
Konsesjonsgitt traséløsning, transformatorstasjon i 
Sykkylven og traséføring langs østsiden av 
Hjørundfjorden. 
Transformering Ørskog, Sykkylven og Ørsta 
Omlegging ev eks 132 kV Stranda ï Sykkylven til ny 
stasjon + to nye parallelle 132 kV trestolpeledninger 
ml ny Sykkylven transformatorstasjon og eks 
Haugset transformatorstasjon 
=> Sanering eksisterende 132 kV Ørskog ï 
Sykkylven ï Ørsta (Ikke sanering av eks Haugset 
transformatorstasjon) 

 
 
 
 
3 

 
 
 
 

Middels/stor negativ 

Hovedalternativ 3 
Konsesjonsgitt traséløsning Ørsta ï Store Standal, 
420 kV kabel Store Standal - Ørskog 
Transformering Ørskog og Ørsta  
=> Ingen Sanering 

 
 
1 

 
 

Middels/stor negativ 
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Vedlegg 1 Metode friluftsliv og reiseliv 
 
Kriterier for verdsetting av friluftsområder (DN 2004). Tallene 1-5 angir tallverdi. 
Kategori Beskrivelse 1 2 3 4 5 

Bruk Hvor stor er dagens bruksfrekvens? Liten    Stor 

Regionale/nasjonale 
brukere 

Brukes området av personer som ikke 
er lokale? 

Aldri    Ofte 

Opplevelseskvaliteter Har området spesielle natur- eller 
kulturhistoriske opplevelseskvaliteter? 

Ingen    Mange 

Symbolverdi Har området en spesiell symbolverdi? Ingen    Stor 

Funksjon Har området en spesiell funksjon 
(atkomstsone, korridor, 
parkeringsplass)? 

Ikke 
spesiell 
funksjon 

   Spesiell 
funksjon 

Egnethet Er området spesielt godt egnet for en 
eller flere enkeltaktiviteter som det ikke 
finnes like gode alternative områder til? 

Dårlig    Godt 

Tilrettelegging Er området tilrettelagt for spesielle 
aktiviteter eller grupper? 

Ikke 
tilrettelagt 

   Høy grad av 
tilrettelegging 

Kunnskapsverdier Er området egnet i 
undervisningssammenheng eller har 
området spesielle natur- eller 
kulturvitenskapelige kvaliteter? 

Få    Mange 

Inngrep Er området inngrepsfritt? Utbygd    Inngrepsfritt 

Utstrekning Er området stort nok for å utøve de 
ønskede aktivitetene? 

For lite    Stort nok 

Potensiell bruk Har området potensial utover dagens 
bruk? 

Liten    Stor 

Tilgjengelighet Er tilgjengeligheten god, eller kan den 
bli god? 

Dårlig    God 

 
 
Verdsetting av friluftsområder (DN 2004) 
Verdi Kriterier 

A) Svært viktig friluftslivsområde 
 

STOR VERDI 

Anbefalte kriterier: 
Bruk = 4,5 eller 
Regional/nasjonale brukere = 4,5 eller 
Opplevelseskvaliteter = 5 eller 
Symbolverdi = 5 eller 
Funksjon = 5 eller 
Egnethet = 5 eller 
Tilrettelegging = 5 eller 
En generelt høy score 

B) Viktig friluftslivsområde 
 
MIDDELS VERDI 

Bruk = 3 eller 
Regional/nasjonale brukere = 3 eller 
Opplevelseskvaliteter = 3,4 eller 
Symbolverdi = 3,4 eller 
Funksjon = 3,4 eller 
Egnethet = 3,4 eller 
Tilrettelegging = 3,4 eller 
En generelt god score 

C) Registerte friluftslivsområder (lokalt 
viktig) 

 
LITEN VERDI 

 

Bruk = 2 

D) Ikke klassifisert friluftslivsområde Områder som ikke blir verdsatt som A, B eller 
C 

Det er nok at et område får en femmer blant de sju utvalgte kriteriene for at det skal bli svært 
viktig. 
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Kriterier for vurdering av omfang friluftsliv (utdrag fra Statens vegvesens håndbok 140, 2006) 

 
 
Konsekvensmatrise, etter Statens vegvesens håndbok 140 (2006). 

 
 
  

 Stort positivt 
omfang 

Middels 
positivt 
omfang 

Lite/intet 
omfang 

Middels 
negativt 
omfang 

Stort 
negativt 
omfang 

Ute-
områder i 
byer og 
tettsteder 

- Tiltaket vil i 
stor grad bedre 
forholdene for 
brukerne. 

- Tiltaket vil 
bedre 
forholdene for 
brukerne. 

- Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre for-
holdene for 
brukerne. 

- Tiltaket vil 
forringe for-
holdene for 
brukerne. 

- Tiltaket vil 
ødelegge 
forholdene for 
brukerne. 

Frilufts-
områder 

- Tiltaket vil i 
stor grad bedre 
bruksmulig-
hetene eller 
opplevelses-
kvalitetene for 
friluftsliv. 

- Tiltaket vil 
bedre 
bruksmulig-
hetene eller 
opplevelses-
kvalitetene for 
friluftsliv. 

- Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre 
bruksmulig-
hetene eller 
opplevelses-
kvalitetene for 
friluftsliv. 

- Tiltaket vil 
forringe 
bruksmulig-
hetene eller 
opplevelses-
kvalitetene for 
friluftsliv. 

- Tiltaket vil 
ødelegge 
bruksmulig-
hetene eller 
opplevelses-
kvalitetene for 
friluftsliv. 
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Verdisettingskriterier for reiseliv på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå (Ås mfl. 2006).  

Nivå Kriterium 

Nasjonal verdi  Flere og ulike næringsaktører. Mange markeder og segmenter til stede, både 

nasjonale og utenlandske besøkende. Attraksjoner og næringsaktører av nasjonal 

betydning. Næringen av stor betydning for kommunene i området. 

Regional verdi Signifikant næring med flere bedrifter. Varierte markeder som besøker ulike 

attraksjoner. Hovedsakelig hjemmemarkedet. 

Lokal verdi Lite utviklet næring med enkeltbedrifter som kan ha en viss lokal betydning. Få 

gjester. Hovedsakelig regionale markeder.  

 

I henhold til metodikk i Statens vegvesens håndbok 140 og DN Håndbok 25-2004, blir da 

kriteriesettet som vist i denne tabellen: 

Verdi Kriterium 

Stor Attraksjoner/produkter som er viktige i nasjonal eller regional sammenheng/har 

nasjonal eller regional interesse. Reiseavstanden kan være lang. 

Middels Attraksjoner/produkter som er viktige innenfor kommunen. 

 

Liten Attraksjoner/produkter med lokal verdi som er viktige i delområder innenfor 

kommunen. 

 
 

Omfangsvurderingene er skjønnsmessige vurderinger av hvor store negative eller positive 

endringer kraftledningen vil medføre for det enkelte området/verdiene. Omfanget vurderes i 

forhold til 0-alternativet. Det anvendes en femdelt skala for omfangsvurdering, modifisert etter 

Statens vegvesens håndbok 140 (2006). 

 
Kriterier for vurdering av omfang reiseliv (etter Statens vegvesens håndbok 140). 

 Stort positivt 

omfang 

Middels positivt 

omfang 

Lite/intet 

omfang 

Middels negativ 

omfang 

Stort negativt 

omfang 

Bruks-

muligheter 

knyttet til produkt/ 

attraksjon 

Tiltaket vil i stor 

grad bedre 

bruks-

mulighetene 

Tiltaket vil bedre 

bruks-

mulighetene 

Tiltaket vil ikke 

endre bruks-

mulighetene 

Tiltaket vil 

redusere bruks-

mulighetene 

Tiltaket vil 

ødelegge 

bruks-

mulighetene 

Attraktivitet 

knyttet til produkt/ 

attraksjon 

Tiltaket vil i stor 

grad øke 

attraktiviteten 

Tiltaket vil øke 

attraktiviteten 

Tiltaket vil stort 

sett ikke endre 

attraktiviteten 

Tiltaket vil 

redusere 

attraktiviteten 

Tiltaket vil i 

stor grad 

redusere 

attraktiviteten 
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Vedlegg 2 Kart over vurderte løsninger 
 
Transformatorstasjon Vikedalen sør (alt. 1) 

 
 
Transformatorstasjon Vikedalen nord (alt. 2) 
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Transformatorstasjon Aurdalen (alt. 4) 
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Alternative løsninger ved 
Hjørundfjorden (lilla). Konsesjonsgitt 
ledning (blå) 
  


