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TILLEGGSVURDERINGER 420 KV STORHEIA — ORKDAL/TROLLHEIM

Konsekvensutredning av nytt alternativ 3.1.1-3.1.2 Vavatn — Gagnasvatnet, Orkdal
kommune

Beskrivelse av verdier

Den indre og @stre delen av Vavatnet er lite dominert av inngrep selv om vannet er
regulert. Fortsettelsen langs Jamtfjellet fram mot Songlidalen er ogsa lite bergrt av
inngrep. Jamtfjellet har en rolig og majestetisk form.

P& hgydedraget langs myrene mellom Vavatnet og Gagnassaetra (Hardmoen) er det
foretatt en ganske omfattende hytteutbygging, og omradet fungerer som et viktig
lokalt utfartsomrade.

Omradet er tross hyttebebyggelsen moderat bergrt av inngrep, noe som gker
landskapets verdi. Jamtfjellet er et viktig og interessant landskapselement. Omradet
har middels til stor verdi.
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Figur 1. Trasékart som viser nytt alternativ 3.1.1-3.1.2
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Omfang, konfliktpunkter og konsekvenser

Traseen krysser Vavatnet i et langt og eksponert spenn, og gar over Batvikhaugen
vest for den hgyeste toppen. En del av mastene vil pa det hgyeste punktet bli stdende
i silhuett mot himmelen.

Ved passeringen forbi hyttefeltet p& Hardmoen gar ledningen lavt i terrenget over
myromradene. En lokal hgyderygg vil skjule mastene noe og gjer at den bare i liten
grad vil pavirke hyttebebyggelsen i det nordlige feltet.

Traseen er forholdsvis diskret ved passering forbi Gagndsseetra fordi den gar sapass
hayt oppe i lisiden. Konflikten vurderes som moderat.

P& nordsiden av Vavatnet fgr spennet over vannet vil alternativ 3.1.1 fortone seg som
litt verre enn alternativ 3.0 fordi spennet blir lenger og mer markant. P8 sgrsiden av
vannet er alternativene tilnsermet like i omfang. P& grunn av det lokale hgydedraget
vil alternativ 3.1.1 vaere bedre for noe av hyttebebyggelsen i det nordlige feltet enn de
to andre alternativene. For den sgrlige delen av hyttefeltet vil alternativ 3.1.1 veere
tilsvarende som 3.0.

Omfang: middels - stort negativt

Konsekvensgrad: middels - stor negativ

Figur 2. Dataperspektiv som viser alternativ 3.1.1 fra den nordlige delen av
hyttebebyggelsen, sett mot nord-gst. Et lokalt hgydedrag skjuler den nederste delen av
mastene. Visualisering: Katrine Lone Bjgrnstad
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Figur 3. Dataperspektiv som viser alternativ 3.0 fra den nordlige delen av hyttebebyggelsen,
sett mot nord-gst. Mastene blir stdende i silhuett over asryggen. Visualisering: Katrine Lone
Bjgrnstad

Figur 4. Visualisering hyttefeltet sett mot Klokkarhaugen. Alternativ 3.1.1 gar over myrene.
Foto: Einar Berg. Visualisering: Katrine Lone Bjgrnstad
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Figur 5. Alternativ 3.0 gar ned den skogkledte lien og ryddebeltet blir et markant innslag.
Foto: Einar Berg. Visualisering: Katrine Lone Bjgrnstad
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Figur 6. Alternativ 3.1 gar lenger oppe p& dskammen og blir stdende i silhuett pa en del av
strekningen. Foto: Einar Berg. Visualisering: Katrine Lone Bjgrnstad.
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Figur 7. Spennet over VAvatnet sett fra Langlidalen, alternativ 3.1.1.Foto: Eina Berg.
Visualisering: Katrine Lone Bjgrnstad.
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Fiur 8. Spnnet over Vavatnet sett fra Langlidalen, alternativ 3.0. Foto: Einar Berg.
Visualisering: Katrine Lone Bjgrnstad.
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